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Summary. In this report autores divide three types of thinking. Analysis of engineer’s discourse show us that it must be in the independence object of research.

�Все знания, накопленные человечеством на протяжении его существования, условно можно разделить на ес�тественнонаучные, инженерно-технические и социально-гу�манитарные. На современном этапе развития науки и техники они представлены в аналогичных циклах научных дисциплин, изучаемых в вузах различных профилей, и реализуются в соответствующих дискурсах. 

Из истории науки и техники известно, что технические науки самые «молодые», они формировались сначала в качестве приложения различных областей естествознания к определенным классам инженерных задач и образовали самостоятельный класс научных дисциплин лишь к середине ХХ в. Инженерные науки отличаются от естественных прежде всего по объекту исследования и по внут�ренней структуре. 

Хотя и те, и другие: 1) имеют одну и ту же предметную область инструментальных измерений, т. е. проводят экс�перименты; 2) исследуют одни и те же объекты; 3) развивают соответствующие теории, т. е. ведут фундаменталь�ные исследования в рамках собственных теорий, все названные позиции существенным образом различаются в естественных и инженерных науках. 

Так, большинство физических экспериментов является искусственно созданными ситуациями и часто протекает в виртуальном пространстве, в то время как технические объекты представляют собой синтез «естественного» и «искусственного». Искусственность объектов технических наук заключается в том, что она являются продуктами сознательной целенаправленной деятельности человека, а их искусственность обнаруживается в том, что все искусственные объекты в конечном итоге создаются из природных материалов. Фундаментальные исследования в технических науках применяются для решения при�кладных проблем, их результаты непосредственно включены в инженерную деятельность. Кроме того, техническая теория в отличие от физической является менее абстрактной и идеализированной, а следовательно, она более тесто связана с реальным миром техники. В этом случае повышается степень участия и влияния человека на изучаемые или создаваемые им объекты. 

Таким образом, разница между фундаментальными �те�о�риями в естественных и технических науках заклю-�чается в том, что в рамках технической теории важ-�нейшее место принадлежит проектным, а не теорети-�ческим характеристикам и параметрам, которые опре-�деляются са�мим деятелем. Естественно, что все перечисленные различия отчетливо представлены в естественнонаучном и инженерном дискурсах, что выражается не только на лексическом, но и на грамматико-син�так�-�си�ческом уровнях. Для каждого из означенных дискурсов легко выделяется свой «собственный» набор лексико-син�такси�че�ских конструкций, т. е. глагольные и синтаксические «до�ми�нан�ты» (термин О. Д. Митрофановой). Так, например для естественного дискурса наиболее характерны пассив�ные синтаксические конструкции, а для инженерного – односоставные неопределенно-личные пред�ложения.

Многие философы задавались вопросом по поводу отличия социально-гуманитарных наук от естественных. Важно, что некоторые исследователи подробно рассматривают «отличие гуманитарных дисциплин от естествен�ных наук по признаку ценностной «окрашенности» первых и «нейтральности» последних». Современные интер�претаторы гуманитарных дисциплин рассматривают их как своего рода «конгломерат», объединяющий ценнос�ти и знания. Апологеты данной концепции видят главный недостаток в своеобразном эклектизме, неразличении и смешении «двух контекстов гуманитарной мысли – ценностного (оценочно-нормативного) и познавательного (описательно-объяснительного)». 

Указанное методологическое смешение имеет множество конкретных проявлений, одним из которых является экстраполяция критериев одного вида знаний на другой. Отсюда вытекает и более частная проблема – априорное рассмотрение филологами «строго научных», инженерно-технических текстов / дискурсов через призму гуманитарной «двухконтекстности», в то время как критерии оценки самих естественно-технических наук лежат в «одноконтекстной» плоскости – описательно-объясни�тельной.

Вышеозначенные закономерности научных дискурсов проявляются на языковом уровне в категории дескриптивности – прескриптивности, достаточно равномерно представленной в обыденном и гуманитарном лексиконе. Научно-технический лексикон включает в себя в ос�новном «чисто дескриптивные» слова, имеющие денотат, или референт. Группа же «чисто прескриптивных» слов, выполняющих специализированную оценочно-предписа�тельную функцию, практически отсутствует в силу нехарактерности для инженерного менталитета. Не представ�лены также бифункциональные слова, являющиеся контекстуально-дескриптивными, совмещая в себе функции обозначения с функцией оценки. 

Контекст диктует, в каком случае слово выполняет дескриптивную, а в каком – прескриптивную функцию, и инженерный дискурс не оставляет возможности для двусмысленного, подтекстуального понимания бифункциональных слов. Рамки внеценностного по характеру инженерного дискурса не предполагают также разночтений при употреблении терминов, в то время как в гуманитарных науках – это обычное явление.

Таким образом, базовой характеристикой инженерного дискурса на лингво-когнитивном уровне мы полагаем однозначность смысла, недвусмысленность, монофункциональность лексики, т. е. дескриптивность в широком смысле.

�Категория важности в научном тексте
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�Доклад посвящен одной из существенных категорий текста, категории важности, а именно способам ее выра�жения в научном тексте.

Наряду с такими текстовыми признаками и категориями, как информативность, коммуникативность, цель�ность, связность, креолизованность, несомненный интерес вызывает категория важности (значимости), которая и является предметом настоящего доклада. Категория важности – категория упаковочного характера, т. е. категория, позволяющая организовать текст в иерархиче�скую структуру, где маркируется менее значимая и более значимая информация. Благодаря этому читатель может сосредоточить свое внимание на самом важном, значительном и пропустить менее важную информацию, что существенно облегчает понимание текста (особенно научного), а также его конспектирование, реферирование, аннотирование и рецензирование. 

Текст – полиинформативная коммуникативная единица, и, следовательно, в плане категории важности членится на информативные части разной степени значимости, т. е. категория важности представлена в градации: первостепенная информация – второстепенная инфор�мация – третьестепенная и т. д. информация (количество ступеней, степеней, зависит от количества пропозиций), – и имеет как вербальное, так и невербальное выражение. 

К  невербальным способам выражения категории важности относится, прежде всего, выделительная интонация в устной речи, позволяющая акцентировать внимание собеседника (слушателя) на более важной информации. Интонационное выделение может сопровождаться мимикой и жестикуляцией, а на письме – графическими средствами: особыми шрифтами (курсив, жирный, полужирный, подчеркнутый), цветовым выделением (в плакате, например, используется красный цвет), художественными иллюстрациями. 

Вербальное выражение категории важности пред�ставлено на лексическом, синтаксическом и текстовом уровнях. На лексическом уровне это слова с семантикой важности, значительности, первостепенности, особенно�сти какого-либо события (явления, ситуации) или, напро�тив – их незначительности, второ-, третье- и т. д. степенности, добавочного характера (важный, второстепенный, главный, особый, особенный, первостепенный, акцентировать, выделить, добавить, дополнить, значить, иллюстрировать, обособить, подчеркнуть и т. п.). Кроме того, за рядом служебных слов закреплена выделительная функция (или семантика?), а одна из функций выделения – градация по степени важности. Эти слова, выделительные и ограничительные частицы, градационные, присоединительные, сопостави�тельные союзы, ограничительно-выделительные предлоги, вводные слова (во-первых, во-вторых, прежде всего, первым делом, кстати, кроме того, особенно, именно, только, лишь, не столько…, сколько, если…, то, мало того, что…, но и и др.), маркируют более и менее значимые информативные отрезки текста и предложения, поэтому мы называем их ин�дикаторами значимости. На синтаксическом уровне имеет смысл говорить о конструктивном способе выражения категории важности. Для передачи градации между информативными отрезками используются два типа конструкций: 1) подчинительные конструкции, в которых более значимая информация выражена грамматически независимым компонентом (главной частью сложноподчиненного предложения или предикативной основой осложненного предложения), а менее значимая информация – грамматически зависимым компонентом (придаточной частью сложноподчиненного предложения или второстепенным пропозитивным членом осложненного предложения, например, оборотом); 2) конструкции внутрирядного типа с индика�торами значимости, т. е. слу�жебными словами (союзами и их функциональ�ными аналогами), которые маркируют более значимые и / или менее значи�мые информативные отрезки. Компоненты конструкций второго типа, передающие информацию разной степени значимости, грамматически независимы. К ним относятся сложносочиненные предложения, части которых связаны градационными и присоединитель�ны�ми союзами или соединительными союзами сочетаю�щи�ми�ся с вводными единицами выделительной семантики или выделительными частицами. Эти конструкции мы называем выделительными, а способ – выделением. На уровне текста или сложного синтаксического целого ка�тегория важности представлена особыми типами композиции. Содержательно-логический и формальный аспекты понятия композиции в научном тексте предполагает членение текста на введение, основную часть, заключение, причем более значимая, концептуальная, информация помещена обычно не в основной части, а во введении и продублирована в заключении, основная же часть содержит лишь аргументы. Лингвистический аспект ком�позиции предполагает иерархию языковых единиц, из ко�торых складывается текст. Основными единицами лингвистической композиции считаются сверхфразовое единство и высказывание. В сверхфразовом единстве (= тематическом абзаце), как известно, наиболее значимую информацию передает тематическое (концептуальное) пред�ложение. По характеру расположения в абзаце тематического предложения выделяют три структурных, или композиционных, вида абзаца: аналитико-синтетический абзац (содержит аналитическую часть в первой позиции, а обобщающую, итоговую – во второй); синтетико-ана�ли�ти�ческий абзац (начинается с обобщающей, стержневой фразы, смысл которой раскрывается в последующих со�общениях); рамочный абзац (имеет совмещенную структуру: зачин намечает тему, далее – поясняющая часть, и завершается абзац обобщающей фразой. Первое и послед�нее высказывания лексически перекликаются и, таким образом, происходит подчеркивание, выделение, те�мы). Часть же тематического абзаца, которая распространяет (объясняет, детализирует и т. д.) тематическое предложение часто маркируется индикаторами значимо�сти, синтаксического уровня, например: Субъектно-пре�дикатная структура, формирует не только поляризованные типы лексических значений, но и типы тропов. Так метонимия служит иидентификации объектов. Классиче�ская метафора есть результат функционального сдвига – перемещения иденцифицирующего или таксономического значения в позицию предиката. Однако положение обязывает, и значение метафоры выравнивается по образцу предикатных слов… (Арутюнова). В этом синтетико-ана�литиче�ском абзаце тематическое предложение, несущее наиболее важную информацию, выделено позиционно, по�ставлено в начало абзаца, а распространяющая, иллюстрирующая в дан�ном случае информация маркируется вводным словом так. Кроме того, наиболее важная, концептуальная, информация, заключенная в дефинициях, строится по особой стандартизованной модели определение. Важная или до�ба�вочная информация может мар�кироваться в тексте собственно текстовыми индикаторами значимости: особой конструкцией, псевдосложноподчиненным предложением, главная часть которого, не несет на себе иной смысловой нагрузки, кроме выделительной, например: Следует подчеркнуть, что…; Нужно отметить, что…, Следует до�бавить, что… и т. д., например: Говоря о рабочей силе как главном элементе производства, нужно отметить, что речь идет о работниках всех рангов, от рядового труженика до президента страны (Политическая экономия: Метод. Советы), а также абзацем-скрепой, например: 

Надо полагать, у них тоже старались не ЗАДЕРЖАТЬ ВЫПЛАТУ дани.

Вероятно, ее исправно платили либо напрямую – султану, либо Габсбургам для дальнейшей передачи ее тому же султану.

Отсюда вытекает следующее.

ПО-ВИДИМОМУ, В ЭТУ ЭПОХУ ЗНАЧИТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ БЫЛА В ВАС�САЛЬ�НОЙ ЗАВИСИМОСТИ ОТ ОРДЫ-РУСИ И ЕЕ СОЮЗ�НИКА – ТУРЦИИ (Носов�ский, Фоменко; выделено авторами. – В. А.).

Абзац-скрепа Отсюда вытекает следующее информирует читателя о том, что за ним последует вывод, т. е. важ�ная информация, которая, в свою очередь, еще и набрана особым шрифтом.

Итак, вербальное выражение категории важности в на�учном тексте представлено на лексическом, конструктив�ном и композиционном уровнях. Знание выделительных конструкций и композиций с выделительной функцией существенно облегчает восприятие научного текста.

�Образ автора публицистического произведения �в зеркале имплицитного содержания текста �(на материале «Портрета на фоне мифа» В. Войновича)
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Summary. The work deals with the problem of reconstructing the personality of a publicist by analyzing the implicit contents of his writing, communicating of which isn’t among his intensions.

�Понятие «образ автора» первоначально вошло в научный оборот в связи с анализом художественных текстов. Будучи примененным к произведениям художественной литературы, оно очень часто оказывается равнозначным понятию «образ повествователя», хотя повествователь в подавляющем большинстве случаев и нетождествен реальному автору художественного произведения. 

Совершенно иначе обстоит дело с мемуарными и публицистическими текстами. Одновременно с восприяти�ем сведений, передача которых соответствует интенциям автора, читатель сознательно или неосознанно выводит из произведения и информацию, не соответствующую этим интенциям. Синтез сведений, намеренно и ненамеренно переданных автором, и позволяет читателю рекон�струировать образ автора данного текста.

Одним из важных источников информации об образе автора мемуарного или публицистического текста являются не запланированные этим автором импликации, т. е. такие сообщения, которые выводятся читателем из содержания текста в результате взаимодействия этого содержания со знаниями данного читателя – как теми, которыми тот располагает в результате своего жизненного опыта, так и такими, которые были получены им из других фрагментов текста.

Продемонстрируем механизм реконструкции образа автора публицистического текста на материале следующего фрагмента книги В. Войновича «Портрет на фоне мифа» (М., 2002. С. 153–154). Шрифтовые выделения и заключенные в фигурные скобки цифровые обозначения в примере наши.

«Я уже рассказывал где-то, как одна диссидентка {1} при первой нашей встрече (когда я пришел знакомиться с ее мужем и с ней {2}) спросила меня, предвкушая немедленное согласие {3}:

– А правда ли, Максимов очень хороший писатель?

– Неплохой, – сказал я, как думал {4}.

И тут ее отношение ко мне резко переменилось {5}.

– Володя Максимов, – сказала она с чувством, очень похожим на ненависть {6}, – прекрасный писатель!

И, конечно, не приняла бы никаких возражений {7}. <…>

Это была Елена Боннэр, женщина умная, страстная, но, конечно, в оценках необъективная {8}. Она (как и многие другие) не понимала или понимала не совсем, что гражданская смелость и литературный талант не одно и то же {9}. Кроме того, ей стоило принять во внимание, что в литературе профессионалом был я, и не ей было меня поучать {10}. А тем более навязывать свое предвзятое мнение {11}. Я подозреваю, что со временем ее отношение к творчеству Максимова стало не столь возвышенным, как тогда {12}. Не потому что он стал хуже писать, а ввиду идейного расхождения. Но самоуверенности в Елене Георгиевне не убавилось {13}.» 

Обратимся вначале к анализу тех компонентов текста, явное или имплицитное содержание которых, давая пред�ставление об образе автора, в то же время полностью соответствует его коммуникативным намерениям. При помощи этих компонентов Войнович информирует читателя, что, по его мнению, Е. Боннэр, в первую очередь, не известный правозащитник и даже не жена академика Сахарова, а «одна диссидентка» {1}, с которой поневоле знакомились, знакомясь с ее мужем {2}. Писатель оценивает Боннэр как женщину умную, страстную, но необъективную в оценках литературных произведений {8}, поскольку она не различает гражданскую смелость и литературный талант {9}. Кроме того, она, с точки зрения автора, излишне самоуверенна {13}. В том же фрагменте высказано мнение Войновича и о творчестве В. Максимова, которого он считает не прекрасным, а всего лишь «неплохим» писателем {4}. Естествен�но, что все перечисленные выше, равно как и любые другие, намеренно высказанные писателем оценки людей и событий входят в тот образ автора, который формируется в сознании читателя.

Вместе с тем приведенный текст способен вызвать у читателя представление о его авторе и как о человеке себялюбивом и обидчивом, чрезмерно высоко оценивающем свое собственное мнение и безоговорочно отрицающем право на существование иных точек зрения. Попытаемся определить, почему это происходит.

Очевидно, что источником такой информации нельзя считать фрагменты {5} и {6}, в которых сообщается, что после того, как Войнович оценил Максимова как всего лишь «неплохого» писателя, отношение Боннэр к автору «резко переменилось», а в ее словах прозвучало «чув�ство, похожее на ненависть». Читатель может усомниться в том, что поведение собеседницы Войновича было столь нетолерантным, однако никаких оснований для того, чтобы считать данные сообщения неистинными и на этом основании строить какие-либо гипотезы об образе автора, текст не дает. 

Совершенно иначе обстоит дело с фрагментами {3}, {7}, {10}, {11} и {12}, которые, на наш взгляд, являются носителями имплицитной информации, не полностью входившей в коммуникативные намерения автора. Вначале читатель может эксплицировать эту информацию следующим образом:

{3} и {7} – ‘По мнению автора, познакомившись с при�шедшим к ней в гости писателем, Боннэр завела с ним разговор о литературе лишь для того, чтобы услышать безоговорочные подтверждения своих собственных оценок’;

{10} – ‘Войнович оценивает высказывание «Володя Мак�симов – прекрасный писатель!» как попытку Боннэр его, Войновича, поучать’ {Поучать – ‘Давать кому-л. назидательные советы, указания, как поступать, как вести себя в определенном случае’ – здесь и далее в квадратных скобках приводятся толкования из МАС}; ‘Ав�тор считает, что оценка литературных произведений – прерогатива писателей, а не читателей’;

{11} – ‘По мнению Войновича, положительная оцен-�ка творчества Максимова – предвзятое мнение’ {Пред�взя�тый – ‘Сложившийся, принятый заранее, до озна-�комления с кем-, чем-л., без учета действительных �фактов, пристрастный’}; ‘Высказывание Боннэр «Воло-�дя Максимов – прекрасный писатель!» автор оценива-�ет как навязывание ему своего мнения’ {Навязать – ‘Заставить, принудить принять что-л. без желания, против воли’};

{12} – ‘Войнович считает мнение «Володя Максимов – прекрасный писатель!» не просто положительным, а возвышенным’ {Возвышенный – ‘Полный высокого значения, содержания, высоких чувств и мыслей’}. 

Однако затем только что перечисленные импликации могут войти в противоречие с той оценкой описанной ситуации, которая будет вытекать из жизненного опыта читателей. В таком случае импликации будут оценены как нарушение автором известного постулата Г. П. Грай�са «Не говори того, для чего у тебя нет достаточных оснований», что, в свою очередь, способно стать причиной возникновения в сознании читателей тех негативных элементов образа автора, о которых было сказано выше.

�Диалогизация как доминантная категория текста дружеского письма 
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�Эпистолярное наследие составляет важную часть духовной куль�туры человечества. При этом особый интерес в собственно языковом и культурно-исто�ри�че�ском отношении представляют дружеские письма творческой интеллигенции конца ХIХ – первой четверти XX в. – выдающихся поэтов и писателей, ученых, театральных деятелей, музыкантов, являющихся но�сителями элитарной ре�чевой культуры.

Дружеское письмо творческой интеллигенции конца ХIХ – первой четверти XX в. рассматривается нами в качестве разновидности част�ного неофициального пись�ма, определяется как персональное, личностно ориентированное средство общения и характеризуется следующи�ми при�знаками: 1) наличие облигаторной реализации ком�муникативно-прагмати�ческой оси «Я-ТЫ», 2) диа�ло�ги��за�ция, 3) политематичность, 4) полифунк�ци�ональ�ность, 5) син�тез элементов различных функциональных стилей, 6) отражение особенностей речевого этикета, 7) специфи�ческая струк�тура, формализованная границами, фик�си�рующими начало и конец письма.

Одним из ведущих факторов. определяющих собствен�но языковые и экстралингвистические особенности дружеского письма, является соци�ально-культурный статус автора и адресата, а также принадлежность писем к оп�ределенному хронологическому периоду. Социолингви�стиче�скую значимость письма подчеркивал Ш. Балли [1].

Наряду с названными дифференциальными признаками, отличающими дружеское письмо от других типов тек�ста и являющихся жанрообразующими, дружескому пись�му как типу текста присущи и наиболее общие признаки, характерные для всех (или почти всех) типов текста. Так тек�стовые категории, выделяемые И. Р. Гальпериным (ин�формативность, когезия, интеграция, членимость, модаль�ность, проспекция, ретроспекция и др.) [2], характерны и для дружеского письма.

Однако кроме названных категорий, для дружеского письма как типа текста характерна категория диалогизации, которая рас�сматривается нами в качестве его доминантной категории.

Диалогизация определяется нами как маркированность диалогичности в письменной речи, отражающая ее двуначалие (адресант-адресат), представленное системой синтаксических адресантных средств («Я-сфера») и системой синтаксических адресатных средств («ТЫ-сфе�ра»), репрезентирующих факт личностно ориентированного характера об�щения.

Диалогизация имеет место в текстах различных функциональных стилей. Однако диалогизация неоднородна и в различных сферах обще�ния имеет свои особенности проявления и реализации.

В отличие от предшествующих лингвистических исследований диало�гизация рассматривается нами не на грамматическом уровне [3] и не в ка�честве стилистических приемов, при использовании которых монологи�ческий текст приобретает диалогический характер [4; 5].

Диалогизация дружеского письма проявляется в реальной коммуни�кации, обнаруживается на коммуникативно-синтаксическом уровне и рас�сматривается в данном случае как доминантная коммуникативно-син�так�си�че�ская категория текста.

Рассмотрение диалогизации в качестве доминантной категории текста дружеского письма обусловлено самой сущностью дружеского письма, основной функцией которого является функция общения, име�ющего, двусторон�ний характер (адресант-адресат), что наиболее ярко проявляется в переписке. Однако двуначалие дружеского письма (ком�муникативно-прагматическая ось «Я-ТЫ») обнаруживается и каждом от�дельном письме, что эксплицитно выражено в его композиции-наличии «ри�ту�аль�ных» эпистолярных элементов: начальное обращение, маркирующее адресата («ТЫ-сфера»), и подпись, маркирующая адресанта («Я-сфера»), а также системой синтаксических адресантных и адресатных средств.

При этом к основным адресатным синтаксическим сред�ствам («ТЫ-сфера»), реализующим диалогизацию друже�ского письма, мы относим: 1) обращения, 2) вопросительные предложения-высказывания, 3) побудительные пред�ложения-высказывания, 4) высказывания с местомениями 2-го лица и глаголами 2-го лица, 5) оценочные и эмоционально-оценочные адресатные высказывания, 6) оце�ночные высказывания с адресатными элементами метатекста, 7) высказывания с вводными словами в форме глаголов 2-го лица и вводными конструкциями, вклю�ча�ющими глагол 2-го лица.

Основными адресантными синтаксическими средствами. («Я-сфера»), реализующими диалогизацию текста дру�жес�кого письма, являются: 1) высказывания с личными местоимениями 1-го лица и гла�голами 1-го лица, 2) оценочные и эмоционально-оценочные адресантные высказыва�ния, 3) оценочные высказывания с адресантными эле�мен��та�ми метатекста, 4) адресантные высказывания, 5) под�пись [6].

Специфика проявления диалогизации в тексте дружеского письма связана с лингвопрагматическим аспектом и эксплицитной антропоцентричностью. 

Категория диалогизации реализуется также композиционными особенностями текста дружеского письма: 1) политематичностью, 2) «свернутостью» информации, 3) интертекстуальностью.

При этом политематичность текста дружеского письма не нарушает его связность, коммуникативную целостность, завершенность и не ли�шает дружеское письмо статуса текста. Главным связующим центром в нем является коммуникативно-прагматическая ось «Я-ТЫ», что экспли�цитно выражено композиционными элементами: начальным обращением и подписью, а также характерными для дружеского письма высказывани�ями типа: «Все по порядку расскажу тебе», «День шел так», «Вот и все новости», «Отвечаю на Ваши вопросы», и др., выполняющими интегриру�ющую функцию в тексте.

Дружеское письмо представляет собой тип текста, который имеет нежесткую семантическую организацию, отличается содержательной сво�бодой, что мотивировано его неофициальным, личностно ориентированным характером общения.
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Summary. The structure of the multifactor analysis with reference to the newspaper journalistic text allows to establish the common in texts of the edition, to reveal the certain tendencies, to receive «skeleton» with «central points» for models of journalism and, thus, to present them as variables.

�Сегодня основным объектом исследований становится текст – энерго-информационное проявление коллектив�ного интеллекта. Все множество задач «формирования» текста может быть разделено на три группы в зависимости от степени неопределенности ситуации и задачи.

1. Задачи синтеза текста – определение концептуального представления текста; стратегии его формирования. Данные задачи соответствуют ситуации с минимальной степенью определенности, когда существует некая общественная или личная потребность, а с чем она связана, как, каким способом их удовлетворить – неизвестно.

2. Задачи частичного синтеза – определение смыслового содержания будущего текста; тактических вариантов его формирования. В данных задачах направление, в котором требуется изменить ситуацию, определено, однако неизвестен механизм реализации.

3. Задачи анализа – фактическое «формирование», написание текста; реализация оперативных мероприятий. Это наиболее конкретные задачи, решаемые журналистами.

В тексте можно выделить три особенности: концепт – смысл – текст, реально выраженные через две стороны – содержание и форму. А исследование текста в целом целесообразно строить с учетом выявленных особенностей естественного языка и треугольника Фреге. 

В свете современных представлений анализ текста пред�ставляет собой переход от вещественного простран�ства линейной формы текста к абстрактному и нелинейному пространству его структуры. Порядок практического многофакторного анализа текста является «кон�цен�трацией определенного опыта». 

Для примера рассмотрим структуру анализа журналистского текста.

t – Раскрытие «пространства коммуникации» и «пространства исторического времени». 

Шаг 1. Фиксация «временной точки» – определение конкретного исторического времени анализа издания, например 2002 г.

Шаг 2. Выявление и описание исторических момен-�тов – тип общественно-экономической формации и ос�новные исторические моменты (например, войны, землетрясения, засуха, наводнение и т. п.), имеющие место в данный момент конкретного исторического времени.

t – Раскрытие «пространства коммуникации» и «про�странства культуры».

Шаг 1. Уточнение уровня этнического, социально-эко�номического и политического развития общества.

Шаг 2. Уточнение уровня культурного развития общест�ва, например, на основе длительности литературных традиций.

Шаг 3. Уточнение численности, компактности проживания носителей языка и их этнического окружения.

Шаг 4. Выявление лингвокультурем – «узловых точек», являющихся базовыми для текстов / дискурсов.

Шаг 5. Учет смысловой погрешности, возникающей при переходе лингвокультурем из одного текста / дис�кур�са в другой.

Шаг 6. Фиксация социальной вариативности языковых средств журналистских текстов на основе выявления социолингвистической переменной – языкового коррелята стратифицированной или ситуационной вариативности.

t – Раскрытие «пространства коммуникации» и «про�странства типов журналистики».

Шаг 1. Выявление фактора автора текста.

Шаг 2. Выявление фактора персонификации – деперсо�нификации автора.

Шаг 3. Выявление фактора адресата.

Шаг 4. Выявление фактора прагматических условий по�рождения текста.

Шаг 5. Выявление коммуникативного распределения.

Шаг 6. Выявление и описание характерных особенностей конкретной социокультурной модели журналис-�тики.

t – Раскрытие «пространства коммуникации» и «се�ман�тического пространства текста»:

– выявление единиц языка, образованных автором;

– выявление единиц языка автора с высокой частотной повторяемостью;

– выявление единиц языка автора, создающих своеобразие стиля;

– выявление оригинальности построения стилистической системы;

– анализ группы квазисинонимов для следующих слоев лексической системы языка журналистского текста: наречия; частицы; вводные слова и выражения; фразеологические выражения; глаголы речи; союзы и союзные слова.

t – Раскрытие лингвосоциокультурной модели текста конкретного социокультурного типа журналистики:

– установление общего в текстах издания, выявление определенных тенденций, формирование лингвосоциокультурных переменных («узловых точек») для социокультурных моделей журналистики, своеобразной «эта�лон�ной» модели как базы для принятия или непринятия гипотезы об отнесении конкретного издания к той или иной социокультурной модели журналистики.

Данная структура многофакторного анализа применительно к газетному журналистскому тексту позволяет установить общее в текстах издания, выявить определенные тенденции, получить «скелет» с «узловыми точками» для социокультурных моделей журналистики и, тем самым, представить их в виде лингвосоциокультурных переменных. 

�Лингвистическая формула полифонично организованного текста

О. И. Валентинова
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эстетика свободы, высказывание, субъект высказывания, значение высказывания

Summary. The author analyses the constructive principles of polifony.

�С творчеством Достоевского в практике отечественной словесности утверждается целостно новая эстетическая система, условно обозначаемая метафорой «поли�фония». Для формирования исторически новой эстетической системы необходимо привлечение дополнительной эстетической энергии. Эстетическая энергия, задействованная для создания полифоничного текста, по происхождению интенсивна: она возникает за счет изменения внутренних, структурных, свойств текста, а не за счет освоения новых вербальных пространств (диалек�тов, просторечий и т. п.), ранее не вовлекаемых в художественно организованную языковую систему. Разрушение стереотипных видов связанностей между такими обя�зательными конструктами любого текста в любой точ�ке его развития, как высказывание, субъект высказывания и значение высказывания, дало первичное мощное высвобождение эстетической энергии, столь необходимой для создания принципиально новой эстетической системы.

Полифоничный текст построен на разрушении жесткой соотнесенности между высказыванием и субъектом высказывания, между высказыванием и значением выска�зы�вания и, наконец, между субъектом высказывания и на�бором определенных смыслов (значением высказывания). 

Отсутствие жесткой соотнесенности между высказыванием и субъектом высказывания обеспечивается рядом приемов: одно и то же высказывание в разных точках линейного развертывания текста может принадлежать разным субъектам; высказывание может быть представлено в тексте без эксплицитно выраженного субъекта (в этом случае высказывание соотносится с тем или иным субъектом текста в зависимости от приоритетов читателя, определяемых его психическим опытом, то есть качественной и количественной сторонами его мнемы); наконец, широкое использование внутритекстового плагиата (и смыслового, и стилистического) предельно затрудняет установление истинного авторства.

Это отсутствие в полифоничном тексте жесткой соотнесенности между высказыванием и субъектом высказывания можно охарактеризовать как устойчиво наблюдаемую тенденцию к анонимности. Тенденция к анонимности концептуально значимых высказываний способна нарушить (и нарушает) то чрезвычайно характерное для полифоничных текстов неустойчивое равновесие, которое существует между разными (иногда полярными, иногда непересекающимися, иногда частично покрываю�щи�ми друг друга) точками зрения на один и тот же концептуально значимый объект.

Свободно блуждая между разными субъектами, выска�зывание обретает фантасмогорическую самостоятельность. Принадлежать многим – значит не принадлежать никому. Все герои пользуются чужим словом как своим, все склонны к плагиату. Высказывание в полифоничном отрывается от субъектной привязанности, освобождаясь таким образом от одного из самых общепринятых во внеполифонической эстетике видов зависимости. 

Другой важнейшей структурной особенностью полифоничного текста становится отсутствие жесткой соотнесенности между высказыванием и приписываемым ему значением, которое выражается в том, что одно и то же высказывание в разных точках линейного развертывания текста может иметь и качественно, и оценочно различные значения вне зависимости от принадлежности этого высказывания одному и тому же субъекту или разным субъектам. Значения, обнаруживаемые на одной смыс�ловой плоскости, выстраиваются в разные типы соотно�шений: оказываются логически вытекающими одно из другого; логически противопоставленными друг другу, то есть антонимичными; логически противоречащими друг другу; частично пересекающимися (в большей или меньшей степени).

Кроме того, полифоничный текст организовывается та�ким образом, чтобы обеспечить единовременную акту�а�лизацию как можно большего количества значений, стоящих за каждым концептуально значимым высказыванием, и каждое из значений возобновляется на протяжении всего линейного развертывания текста без субъектных и сюжетных ограничений. 

Возникшая в полифоничном тексте спецификация соответствий между высказыванием и субъектом высказывания и высказыванием и значением высказывания не могла не внести ряд изменений в третий тип отношений, образуемых в неизбежно возникающем треугольнике «вы�сказывание – субъект высказывания – значение высказывания», – отношения между субъектом (высказывания) и набором определенных смыслов (значением высказывания). Так смысл в полифонично организованном вербальном пространстве приобретает невиданную самосто�ятельность, которая позволяет отразить новое мироощу�щение человека второй половины XIX в. с присущем ему интеллектуальным и нравственным беспокойством, вызванным пониманием того, что истину невозможно постичь абсолютно, а можно лишь приблизиться к ней. 

Все обозначенные особенности полифоничного текста рассматриваются на материале произведений Достоевского: повести «Двойник» и романов «Идиот», «Бесы», «Братья Карамазовы». 

�Функционально-стилевые черты русского армейского дискурса
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армейский дискурс, речь военнослужащих

Summary. In our view, at the roots of the Russian military jargon (the speech of the group of professionals, united by common tasks and activities aimed at protection of the state from outer enemies by means of arms) stands another linguistic entity – the military discourse (the optimised (to maximum extent) mean, used by professional army servicemen for managing the actions of the subordinates during the execution of service duties.). It is on the basis of the features of military discourse where all the unique peculiarities of army servicemen’s speech are founded.

�Цель доклада – кратко охарактеризовать основные черты русского армейского дискурса. Объектом данного исследования стала речь российского представителя про�фессии военнослужащего, носителя особого – армейского – арго. Под армейским арго понимается речь «про�фес�си�ональной группы» людей, объединенной «общностью занятий» – защитой Отечества, поэтому особенности ре�чи военнослужащих связаны со спецификой их общения в процессе исполнения должностных обязанностей. Понятия коммуникантов (говорящего и слушающего), ком�муникативного процесса (коммуникативного события, ком�муникативного действия) и контекста (хронотопи�че�ско�го и проч.) связывает воедино понятие дискурса [1]. Соответственно, круг речевых явлений, которые: 1) являют�ся общими для солдат и офицеров (людей, состоящих в строгих иерархических отношениях, объединенных общностью задач и имеющих четко определенную, ограниченную сферу компетенции); 2) функционируют в условиях повышенного риска для человеческой жизни и особой ответственности, предлагается назвать армейским дискурсом. К внешним условиям функционирования изу�чаемого явления относится не отдельно взятая сторона жизни воинского коллектива (обучение, военные дейст�вия, учения и т. п.), а вся совокупность возможных ситуаций армейской жизни.

От арго в традиционном понимании армейский дискурс отличается строгим следованием регулятивам нормирования и кодификации, а также отсутствием у его языковых средств (лексических и синтаксических) экспрессивной функции. По ряду параметров («служебная» сфера употребления, номинативность, отсутствие экспрессивно окрашенных слов и выражений, невыраженность авторской позиции, аналитизм и др.) армейский дискурс сближается с официально-деловым стилем литературного языка, но другие его свойства (устная форма реализации, превалирование функции категорического воздействия над сообщением, особые группы лексики и др.) все же не позволяют считать его разновидностью официально-делового стиля.

Армейский дискурс предназначен для эффективного управления подчиненными в условиях воинской службы. Для этого он обладает следующими важными языковыми особенностями: 1) унификацией и стандартизацией ис�пользуемых средств; 2) требованием экономии речевых усилий; 3) запретом на выражение личностной позиции говорящего; 4) запретом на использование средств, непригодных для объективного отражения действительности. Кроме этого, средства армейского дискурса реализуются в стандартизованном наборе речевых жанров, предназначенных для использования в различных ситуациях воинской деятельности. На основании анализа Об�щевоинских уставов, регламентирующих речевое поведение военнослужащих (наряду с другими аспектами их жизни), выделяются следующие жанры: команда (крат�кое, в среднем 1–6 слов, высказывание, предназначенное для непосредственного управления личным составом), до�клад (высказывание, основным назначением которого является сообщение адресату новой информации), раз�вернутый приказ (собственно приказ; высказывание, выражающее категорическое побуждение с сообщением зна��чительного количества новой информации), представ�ление (сообщение своего места в войсковой иерархии и исполняемых функций), обращение (высказывание, обеспечивающее установление контакта между коммуникантами) и воинское приветствие (обязательная речевая ре�акция личного состава на приветственное обращение на�чальника, на информацию, касающуюся адресата лично). Каждый из этих жанров обладает собственным кругом ядерных и периферийных функций и набором отличительных языковых черт, обусловленных сферой его при�менения. Во всех случаях жанрообразующие признаки со�ответствуют общим требованиям армейского дискурса.

Армейский дискурс является обязательным элементом речевого поведения военнослужащих при исполнении ими служебных обязанностей. При этом постоянное использование носителем языка средств, не соответствующих общей литературной норме, приводит к изменениям в работе «механизма контроля языковой правильности высказывания» [3], вследствие этого возникают речевые ошибки как на этапе внутреннего программирования, так и в процессе реализации (развертывания) речевой программы. Это выражается в регулярном проявлении ряда черт армейского дискурса (особенностей словообразования, словоизменения, ударения, синтаксиса, семантической сочетаемости) в речи военнослужащих даже за пределами специфической (военной) социально-коммуникативной сферы: в повседневном общении, в лек�ции или публичном выступлении и т. д. Кроме того, среда носителей армейского дискурса относительно замкнута, и это, способствует локальному накоплению (сохранению и трансляции) ошибок в речи военнослужащих. С другой стороны, различные черты и средства армейского дискурса обладают очевидной стилистической маркированностью: они оцениваются слушателями, не принадлежащими к армейской среде, как ненормативные. Это позволяет употреблять их в устной разновидности литературного языка для решения ряда коммуникативных задач. Были обнаружены случаи языковой игры (преднамеренного отступления от языковых норм) с использованием элементов армейского дискурса. Обычно цель такой игры – достижение одного или не�скольких эффектов: методического, эвристического, морально-этического или эмоционального. При этом возможны два пути повышения коммуникативной эффективности: а) активизация внимания слушателей за счет контрастирования элементов армейского дискурса и еди�ниц устной разновидности литературного языка; б) упот�ребление элементов, присущих армейскому дискурсу, по прямому назначению. Наличие последнего способа показывает пригодность армейского дискурса для эффективного воздействия на невоенную аудиторию, что, в свою очередь, доказывает его значимость как средства оптимизации коммуникативного процесса.
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Summary. So, we have looked the text forming functions of the sentences and their role in formation of a semantic skeleton of the text. We have been proved new text forming functions: constructing function as maintaining the text progression, generalizing, bi-orientation of information in it.

�Композиционно-смысловой каркас текста создают тек�стообразующие предложения. Их функции – обеспечение прогрессии текста, обобщения, двунаправленного разви�тия информации (Вишнякова С. А. Теоретические основы моделирования научного текста. 2002).

Проблема текстообразующих возможностей предложе�ния в структурно-компози�ционном аспекте поднималась во многих исследованиях (J. Firbas, К. Hausenblas, M. Xalliday, Г. А. Золотова, Л. М. Лосева, Р. И. Гальперин, О. И. Мо�с�кальская, С. Г. Ильенко, М. Я. Дымарский, Н. Л. Шу�би�на, Г. И. Никитушкина и др.).

Текстообразующие потенции предложения следует ква�лифицировать как степень воздействия семантической структуры предложения и его формальной организации на семантический объем и структуру текста (С. Г. Иль�енко). Композиционная текстообразующая потенция пред�ложения связана с его функциональной перспективой, способами развития значимой информации. 

Функциональная перспектива предложения играет в тексте организующую роль при условии, если рассматривать текст как определенным образом упорядоченную совокупность предложений, объединенных единством об�щего замысла, общей коммуникативной интенции или об�щего коммуникативного задания (W. Motsch, D. Vienh�weger, Т. М. Дридзе, И. П. Сусов, В. И. Юганов, Г. С. Клыч�ков, Е. Д. Шварц). Согласно теории функциональной перспективы, определенный уровень организации предложения располагает его элементы так, что каждый из них несет определенную долю коммуникативного динамизма. Такое предложение «двигает сообщение вперед» (J. Firbas 1965, 179), участвует в «функции создания текста» (М. Халлидей 1974, 44), способствует «общей коммуникативной стратегии» развертывания текста (О. Н. Гри�шина 1990, 29).

Считаем, что коммуникативная стратегия текста и его семантический радиус напрямую зависят от коммуникативной задачи, эксплицитно или имплицитно заявленной в тексте. Имплицитно она предъявляется в предложении, расположенном в начале текста или текстообразоваия. Функция такого предложения – обеспечение прогрессии текста (ФПТ). Прогрессия текста – увеличение его объема и количества информации.

Функцию обеспечения прогрессии текста выполняет предложение, в котором заявлено коммуникативное задание всего текста или одной из его частей. Информация его развивается в последующих микротемах с целью раскрытия коммуникативной задачи текста. 

Предложение в ФПТ влияет на актуальное членение текста, на его структурно-семантическую организацию. В предложении, выполняющем ФПТ, всегда есть смысловой центр, информация которого распространяется в тексте – данная информация текста. Семантика такого предложения развивается в последующих микротемах посредством новой информации. 

Проведенное нами исследование научных текстов показало, что текстовая информация может развиваться в одном или нескольких направлениях – однонаправленное и разнонаправленное данное (С. А. Вишнякова 1999; 2001). Вектор развития направления задается предложением, в котором заявлена коммуникативная задача текста. Его смысловой центр – данная информация текста.

Данное текста однонаправленное, если в предложении, содержащем коммуникативную задачу, один смысловой центр. Информация текста в таком случае развивается в одном направлении. 

Данное текста разнонаправленное, если в предложении, содержащем коммуникативную задачу, несколько смысловых центров. Информация текста в таком случае развивается в нескольких направлениях. 

Важной для текстообразования является и функция обобщения (С. А. Вишнякова 1999; 2001). Проблема обобщения (трактовка этой категории, интерпретация ее как особого способа отражения действительности) изначально разрабатывалась в трудах Л. С. Выготского. Тео�рия обобщения была продолжена в работах С. Л. Ру�бин�штейна, М. М. Розенталя, Б. М. Кедрова, В. В. Да�вы�дова. 

Обобщение текста связано с категорией ретроспекции (И. Р. Гальперин) и рассматривается с точки зрения перспективной и ретроспективной синсемантии (Л. Г. Фридман и др.), связано с категорией результативно-следственных отношений (Л. М. Лосева).

Для того чтобы уяснить, какие связи существуют между информацией текста и его заключением, как сформулировать вывод, необходимо иметь представление о пред�ложении в функции обобщения содержания текста.

Функцию обобщения текста (ФОТ) выполняет предложение, в котором содержится вывод из предыдущего текстообразования. Оно обычно начинается словами: так, таким образом, в заключение отметим, из сказанного можно сделать вывод и др. Такое предложение обычно расположено в конце текста, микротемы или части, законченной по смыслу. Его смысловым центром является слово или словосочетание, обобщающее новую информацию предыдущего текста.

Особую роль в текстообразовании выполняет предложение в интерпозициии. Оно обеспечивает двунаправлен�ное развитие информации текста. Указания на направ�ление информации как в предшествующую, так и в последующего стороны текста, содержится (без подробного разъяснения) в ряде работ о структуре абзаца (Т. И. Сильман, Т. И. Ле�онтьева, Л. В. Орлова, Л. Тримбл, Откупщикова). 

Анализ лингвистической литературы и собственные наблюдения дают право утверждать, что предложение может выполнять функцию обеспечения двунаправленного развития информации в тексте (ФДТ) (Вишнякова 1977; 1999; 2001). Информация такого предложения развивается в двух направлениях: обобщает содержание преды�ду�щего текста и способствует прогрессии последующего текстообразования, поскольку находится между двумя смысловыми блоками. В нем может быть один или два смысловых центра. Если смысловых центров два, то один из них обобщает содержание предыдущего текста, другой – способствует дальнейшему текстообразованию. Если смысловой центр один, то он совмещает в себе эти две функции. 

Функция обеспечения предложением двунаправленного развития информации объективируется в тексте на уровнях семантико-синтаксической и лексико-син�так�си�ческой координации между смысловым центром, предшествующими и последующими предложениями. Предложение в ФДТ является средством связи между абзацами, между сверхфразовыми единствами. 

Таким образом, текстообразующие предложения в зависимости от выполняемой функции обладают определенным радиусом семантического воздействия на развитие текстовой информации – способствуют прогрессии текста, являются центром обеспечения двунаправленного развития информации, регулятором перехода от одной мысли к другой, обобщают содержание. Иными словами, они участвуют в создании ядерных смысловых внутритекстовых связей. Это позволяет утверждать, что такие предложения создают композиционно-смысловой каркас текста.

�Интертекст в аспекте дискурсивного понимания текста 
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Summary. Intertext is an important part in the discursive model of the text. Functioning of the text in the sphere of intertexts and an intertext among texts creates the dialogue of fiction works, enwreathes them with new meanings, it gives a new sound.

�Смена структурно-семантической парадигмы изучения языка на коммуникативно-прагматическую привела к приоритету лингвистики речи, в связи с чем текст понимается не просто как объединение языковых знаков, а как звено в коммуникативной цепи «продуцент – текст – реципиент». Помимо связи текст – язык, в поле зрения исследователей оказывается связь текст – действительность. В этом смысле интертекст – это среднее звено меж�ду языком и действительностью как компонентами дискурсивной рамки.

В дискурсивной модели текста присутствует уровень интертекстов, который важен для адекватного понимания произведения наряду с пресуппозицией языкового и экстралингвистического характера. Интертекстуальность, наряду с когерентностью, информативностью и т. д., вклю�чена В. У. Дресслером и другими лингвистами в группу первостепенных признаков текста: «Интертекстуаль�ность как выражение зависимости от других текстов» [3, 54]. Несмотря на появление многочисленных работ, посященных вопросам интертекстуальности в сфере дискурса, проблему взаимодействия текстов нельзя считать ис�черпанной.

Становление текста происходит на наших глазах под влиянием как предшествующих, так и последующих текстов. «С точки зрения интертекстуальности текст находится в постоянном становлении, динамическом процессе наращения новых смыслов и взаимосвязей» [1, 90–91]. И чем дольше будет его «жизнь», тем большее количество текстов будут влиять на его интерпретацию: каждый последующий читатель будет обнаруживать новые варианты интертекстуального диалога. Теория интертекстуальности, по словам М. Б. Ямпольского, «оказы�ва�ется не только теорией понимания, но и теорией эволю�ции» [2, 97]. И эта эволюция идет не от прошлого в насто�ящее, но также из настоящего в прошлое, поскольку с воз�никновением каждого нового текста, интертекстуально связанного с предшествующим, исходный текст обогащается иными значениями, получает новое звучание. 

Интертекст не имеет предельной фиксированной границы, он выступает как связующее звено между, как минимум, двумя текстами. Претекст возникает благодаря существованию последующих текстов, а последующие тексты адекватно воспринимаются при условии владения знаниями о претексте.

Функционирование интертекста заключается в том, что он как связующее звено проходит через тексты, объединяя их в одну структуру и органично вливаясь в смысловое ядро каждого из них, тексты словно нанизаны на нить интертекста. Как следствие этого, мы ощущаем переклич�ку текстов, расширение их смысловой перспективы. Например: концепт «птицы-тоски» в стихотворениях А. Бло�ка «Художник» и А. Ахматовой «Углем наметил на левом боку…» и др.

Но в то же время каждый текст, исходя из своей валентности, создает вокруг себя присущее только ему ин�тертекстуальное поле, особо организуя и группируя претексты. У некоторых текстов интертекстуальное поле воз�никает, как уже было сказано, благодаря появлению «ис�точ�ников» более поздних, чем они сами. Например, произ�ведение, созданное после фильма, втягивает сам фильм, то есть его сценарий, в свое интертекстуальное поле. «Часто мы оказываемся в состоянии более глубоко понять произведение, только прочитав позднее произведение того же автора, проливающее свет на ранние тексты» [2, 408]. 
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Summary. In this paper specificity of Russian computer discourse is discussed.

�Как известно, термин дискурс не имеет однозначной де�финиции и может принимать разные значения, в зависимости от того, какие специфические аспекты его проявле�ния хочет акцентировать автор. Так, в работе А. Ж. Грей�маса «Семиотика. Объяснительный словарь теории языка» рассматривается одиннадцать подобных аспектов [4]. Наиболее общее понимание дискурса подразумевает свя�занный текст в единстве с факторами, влияющими на его порождение и восприятие (прагматическими, социокультурными, психологическими и др.). Это трактовка терми�на позволяет говорить о том, что в настоящее время фор�мируется сфера межличностной коммуникации, которую можно было бы назвать компьютерным дискурсом. 

В течение последних нескольких лет понятие компьютерный дискурс, по мере формирования и развития реалий, им обозначаемых, становится все более распространенным [3; 8; 7]. Вместе с тем понимание этого явления нельзя назвать однозначным, не до конца выявленными и описанными остаются его категории и специфические черты. 

В работах отечественных лингвистов термин компьютерный дискурс употребляется в следующих значениях: во-первых, это «многожанровая функциональная разновидность публичной монологической и диалогической речи», рождающаяся в процессе «компьютерного общения» [3, 5], а во-вторых, так может называться «вся совокупность текстов, объединенная общей тематикой, связанной с современными информационными технологиями» [8]. С нашей точки зрения, при определении объема и сущности явлений, обозначаемых данным термином, це�лесообразно не противопоставлять эти сферы, а, нао�бо�рот воспринимать их специфику в функциональном един��стве. Безусловно, Интернет рождает новые формы коммуникации; смена материального носителя письменного текста и каналов передачи информации неизбежно оказывает влияние на свойство самого текста. Вместе с тем развитие и распространение технологии привносит в на�шу жизнь новые реалии, требующие своего обозначения. Именно поэтому термин «компьютерный дискурс» явля�ется более предпочтительным, чем «интернет-дискурс».

Традиционный письменный текст, попадая в сетевое информационно пространство, меняется: как правило, он обретает гипертекстовую форму. Фрагментарный гипертекст, объединенный в единое функциональное целое при помощи системы межтекстовых переходов, – это од�новременно и удобная визуальная форма, которая может быть адекватно воспринята с экрана монитора, и реализация преимуществ компьютерных технологий, позволя�ющих материализовать интертекстуальность. При этом многоцветный экран, способный воспроизвести и движущиеся изображения, зрительно преображает текстовое пространство, изменяет соотношение собственно текста и графики, в него помещенной [5].

Компьютерный дискурс продуцирует и собственные жан�ры, свои «устойчивые, закрепленные бытием и обстоятельствами формы жизненного общения» [1, 99]. Общение в чатах, форумах, гостевых книгах, конференциях, по электронной почте является достаточно специфическим явлением, стирающим границы между устной и письменной формой коммуникации. Об этом свидетельствует обилие дискурсивных слов, характерных для устной разговорной речи, собственные способы передачи интонации и эмоций (специфика использования знаков препинания, строчных и прописных букв; так называемы «смайлики», или emoticons (EMOTional ICONS) – последовательность знаков препинания и букв, имитирующих человеческое лицо и его мимику (лицо как будто лежит на строке, его левая сторона находится сверху): например, :-) – радость, :-( – грусть, :-D – «громкий смех», :-@ – крик и т. д. Демонстративное пренебрежение правилами орфографии может превращать текст в подобие фонетической транскрипции. Формируемый в настоящее время стиль интернет-сообщения переносит черты разговорности и сниженности, характерные для чата, в тексты более «высоких» интернет-жанров: информационных и научных. Например, М. Визель, достаточно серьезный и интересный автор, который при публикации в солидных из�даниях сохраняет академичность стиля (см., например, [2]), в статье о литературных играх в русскоязычном Интернете, «опубликованной» в интернет-журнале «Сете�вая словесность», пишет уже совершенно по-иному и до�пускает использование таких стилистически маркирован�ных выражений, как «я знаю, что “нарываюсь”», «уса�тые дяди», «кому нравится арбуз, а кому – свиной хрящик» и т. п. Но, как пишет сам автор: «В том-то и прелесть Интернета, что каждый может найти себе то, что отвечает именно его потребностям, не боясь услышать чье-нибудь “фи!”» [http://litera.ru/slova/viesel/litgames.html#1].

Сниженность стиля, некорректность, иногда преднаме�ренную грубость, наблюдаемую в чатах и форумах, следует объяснять тем, что Интернет продуцирует новый, «вир�туальный», тип общения, нивелирующий различия между межличностной и массовой коммуникацией. Созда�ется достаточно парадоксальная ситуация: с одной сто�роны, пребывание в Сети – сугубо индивидуальный опыт, с другой – перед каждым открывается практически неогра�ниченная аудитория, появляются неожиданные, не�пред�сказуемые контакты, позволяющие при этом сохранить анонимность. В псевдониме, «имени пользовате�ля», человек может реализовать свою самоидентификацию, стать тем, кем бы он хотел быть, и никогда не быть узнанным. Все это оказывает огромное воздействие на язы�ковую личность, трансформируя ее [7]. Выражения «жить в Сети», «сетяне» отчасти перестают быть метафо�рой. Не случайно становится популярным такой интернет-жанр, как публичный дневник (например, ЖЖ, или Живжурнал – от англ. «Live Journal» http://www.livejournal.com).

Следует обратить внимание на еще одну особенность компьютерного дискурса. Его реализация предполагает наличие не только технического средства, но и определенных знаний и навыков, что, естественно, отражается в использовании соответствующей терминологии. Специ�фическая компьютерная лексика становится «средством самовыражения участников коммуникации и служит укреп�лению корпоративного единства» [6, 57]. Англоязычная лексика, адаптируясь, становится источником постоянно пополняемого компьютерного жаргона. Здесь возможны различные пути освоения заимствований: на этот процесс может влиять звучание английского слова или его на�писание: бэкапить (от англ. backup) – «создавать резервную копию», нетваря (англ. Novell Netware) – сетевое программное обеспечение; ассоциация с созвучным русским словом: шарить (от англ. to share) – предоставить для совместного пользования (программы или ресурсы); перевод (полный или частичный) – золотодед (но при этом используется и голдед) – почтовый редактор «Gold Edit» и т. д. Данный жаргон становится своеобразным идиолектом, и невладение им, как правило, име�ет негативную маркированность среди участников данно�го дискурса. Использование этого жаргона может выходить за пределы компьютерного дискурса и распространяться на обозначение реалий повседневности. Так, например, «точка ру» (.ru) или просто «ру» – озвученное окончание российских интернет-адресов – становится сво�е�образным выражением «русской идеи» («Ru, куда несешь�ся ты? Дай ответ! В Интернет!» А. Вознесенский, «На виртуальном ветру»). 
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Summary. Individual speech frequencies of different language units vary around a certain average value, which is the probability of certain unit in certain social group. This average value is the characteristic of the sociolect. It’s possible to reveal and describe individual features of idiolects against the background of group features of the sociolect by means of statistical methods. In this work the problem of such description is discussed by the example of the phonetic features of speech.

�На важность изучения идиолектов – индивидуальных языковых систем и их речевой реализации – обращали внимание еще младограмматики. Сам язык, будучи социальным по природе и в этом смысле внешним по отношению к индивиду, «навязанным» ему социумом, тем не менее имеет реальное воплощение именно в речи отдельных индивидов. Идиолект, как индивидуальная язы�ковая система, основывается на общенародном языке или том или ином его идиоме, являясь «точечным» представителем определенного идиома.

Индивидуальные речевые частоты тех или иных языковых единиц всегда отличаются друг от друга. Даже у представителей одной гомогенной социальной группы час�тоты произносительных особенностей (или частоты ал�лофонов в одной и той же фонетической позиции) пол�ностью не совпадают. Они колеблются вокруг некоего среднего, которое является вероятностью данной черты в данной социальной группе. Таким образом, это среднее является уже характеристикой социолекта.

Вероятностные отношения между социолектом и идио�лектами рассматривается на примере речи преподавателей филологического факультета Санкт-Петербургского университета, которые по происхождению являются коренными петербуржцами. Преподавателям-филологам �(5 мужчин, 5 женщин; возраст представлен равномерно от 26 до 54 лет) предлагалось прочитать фонетически сба�лансированный текст. Исследовались частоты произносительных особенностей, отличных от кодифицирован�ной литературной нормы.

Статистический анализ материала показывает, что час�тота конкретных особенностей довольно сильно варьирует от информанта к информанту. Разница между частотными минимумом и максимумом в некоторых случаях достигает 30% (например, у таких особенностей, как недостаточная качественная редукция гласных по подъему и утрата или ослабление смычки у /c/, где минимум частот равен 0, а максимум приближается к 30%). Средние величины показывают общую тенденцию, или теоретическую вероятность, в данной группе, т. е. являются уже характеристикой социолекта.

Будучи представителем группы, каждый индивид тем не менее располагает и своими собственными, индивидуальными характеристиками речи. Установить их для каж�дого конкретного индивида можно, сопоставив средние частотные характеристики группы – социолекта – и инди�видуальные частоты в речи информанта с помощью статистических критериев. Поскольку характеристики рас�пределений частот в группе информантов для каждой из особенностей близки к характеристикам нормального распределения, можно использовать, например, t-кри�те�рий Стьюдента или нормированное отклонение.

В данном случае применялось нормированное отклонение. В нашем случае оказалось, что только у четырех из десяти информантов не наблюдается частотных отклонений от средней нормы группы в их речи. Однако речь большинства информантов обычно характеризуется повышением (или понижением) частоты не более чем одной из рассмотренных произносительных особенностей, поэтому в целом речь данной группы можно считать вполне гомогенной (особенно если вспомнить, что статистически исследовались именно те особенности, ко�торые показывают наибольшее варьирование частот).

У наших информантов не наблюдается единообразия в отклонениях частот произносительных черт: у каждого из информантов это свои собственные индивидуальные особенности, например у информанта 1 это чрезмерная редукция гласного /а/, у информанта 3 – смягчение /љ/ и /ћ/, а у информанта 8 – недостаточная редукция гласного /а/ и т. д. Именно эти черты и следует считать проявлениями идиолекта данных информантов.

Только у одного из информантов, наблюдаются значимые частотные отклонения от средних частот по группе в 5 случаях. Вполне возможно, что частоты всех ос�тальных особенностей произнесения у данного информанта будут приближаться к средним частотам по группе, и тогда можно будет говорить о том, что в целом речь данного информанта на фонетическом уровне мало отличается от «усредненного» социолекта. Однако материал данного этапа исследования показывает, что, скорее всего, хотя по всем социальным характеристикам дан�ный информант и попадает в данную социальную группу, его идиолект не соотносится с данным социолектом и довольно значительно от него отличается.

Таким образом, каждый из информантов характеризуется своеобразным распределением частот особенностей, которое и представляет его идиолект. Сравнение индиви�дуального распределения со средним распределением в группе может показать, речь какого из информантов не относится к данной генеральной совокупности, т. е. не похожа по своим характеристикам на данный социолект в целом. В нашем случае критерий (2 Пирсона показывает, что наибольшее отличие от распределения средних частот, как и ожидалось, имеет распределение частот осо�бенностей у информанта 6 ((2 = 145).

Таким образом, используя методы статистического опи�сания и статистического анализа, мы имеем возможность выявлять индивидуальные частотные особенности идиолектов на фоне групповых особенностей социолектов.

�О семиотической конгруэнтности в речевой коммуникации �(на материале русского языка)

Е. Н. Зарецкая

Академия народного хозяйства при Правительстве РФ, Москва

elezaret@mail.ru

Summary. In the sequence P–C–T–R, speech communicators perceive only a text through which the concept and purpose on a speaker’s mind can be decisphered with a different extent of adequacy. Such a text is interpreted in oral communication as a set of presentations of different semiotic systems – a verbal one and the following non-verbal subjects: paralinguistics (sonic codes accompanying speech); kinesics (a science on gestures); oculesics (eye idiom); auscultation (laws of audiobehaviour); gaptics (communication by touch); gastics (semiotic functions of food); olfaction (odour language); procsemics (a science on communication environment); chronemics (time of communication); systemology (objects in the human environment); sensorics (information bioenergetics); actonics (acts as signs). �A concept can thus be reflected in a set of synonymic texts. So, there is a set of sets in question, this making the description of the efficacy of the communicative process particularly difficult. It is required therefore to have clear-cut notions forming a sound system as well as an expressive idiom covering the entire space of non-verbal semiotics so that invariants in objects and structures, rather versatile from the point of view of common sense, might be established. Which of the T sets, corresponding to a single concept, is more efficient? One can assume that it is a set in which the presentation of each of the afore-mentioned semiotic systems adds up to the impact of the rest, a thing possible only under their congruent influence. Since all non-verbal semiotic systems are prevailingly a language of the subconscious, it becomes clear that congruency is available only when the speaker has «nothing to conceal» (which is certainly a rare case). However, a deep insight into a set of semiotic systems revealing themselves in communication enables their partial similarity of their impact through a shift of their subconscious manifestation into the zone of consciousness by means of the mind’s analytical and estimating activity. In a sense, this is to result in the restructuring of the basics of communicative impact.

Наиболее верное средство казаться – это быть.

Сократ

�Проблема культуры речевого поведения лежит в сфере, охватывающей ответы на следующие четыре вопроса.

1. Для чего мы говорим?

2. Что мы хотим сказать?

3. Какими средствами мы это делаем?

4. Какова реакция на нашу речь?

Ответ на первый вопрос определяет цель речи (Ц), на второй – замысел будущей речи (З), на третий – конкретный текст речи (устный или письменный) (Т), на четвертый – уровень адекватности реакции слушателей или читателей на поставленную говорящим цель (Р). 

Человеческий интеллект делится на сознательное и бес�сознательное; мотивы человеческого поведения могут ле�жать в обеих зонах. В конкретном человеческом поступке, в частности в речевом, проявляется и то, и другое: со�знательные мотивы и бессознательные.

Когда человек говорит, особенно когда вы его видите, он передает: 1) собственно информацию, которая явля�ет�ся обычно зоной сознательного; 2) свое отношение к этой информации; 3) свое отношение к тем людям, к которым он обращается с речью. На уровне письменной речи разоблачение его отношения к информации и к речевым коммуникантам может быть затруднено, а на уровне устной речи практически не может быть скрыто, потому что знаки Body Language (BL) демонстрируют бессознательное желание скрыть эмоциональную информацию. 

Естественный язык и Body Language как знаковые системы принципиально отличаются друг от друга. Основное отличие заключается в том, что ЕЯ линеен, а BL – это вертикально организованная парадигматическая ко�лон�ка, где много знаков реализуются одновременно, а по�следовательный текст выстроить невозможно. 

В последовательности Ц–З–Т–Р непосредственному наблюдению речевым коммуникантам дан только текст (Т), по которому с разной степенью адекватности может быть дешифрованы замысел и цели говорящего. В устной коммуникации под текстом в реальности следует понимать множество презентаций различных знаковых систем: вербальной и невербальных.

В современную невербальную семиотику включаются сле�дующие науки:

паралингвистика – наука о дополн-ительных к речи зву�ковых кодах; 

кинесика – наука о жестах; 

окулесика – наука о языке глаз и визуальном поведении людей;

аускультация – наука о слуховом восприятии звуков и об аудиальном поведении людей; 

гаптика – наука о языке касаний и тактильной коммуникации;

гастика – наука о знаковых функциях пищи и напитков;

ольфакция – наука о языке запахов;

проксемика – наука о пространстве коммуникации;

хронемика – наука о времени коммуникации; 

системология – наука о предметах, которыми люди окружают свой мир; 

сенсорика – наука об информационной биоэнергетике; 

актоника – наука о поступках как знаках.

В конкретном устном речевом акте могут реализоваться все перечисленные знаковые системы. Таким образом, под Т в коммуникации следует понимать, на самом деле, множество текстов, в котором вербальная речь является одним из элементов.

Очевидно, что одному замыслу может быть поставлен в соответствие набор (множество) «синонимичных» текстов, из которых говорящий пытается выбрать наиболее эффективный. Таким образом, мы имеем дело с множеством множеств, что и определяет предельную сложность описания данного объекта, подпадающего под на�звание «коммуникативная речевая ситуация».

Научное рассмотрение проблемы соотношения мысли�тельных типов (речевого, образного и сенсорного) находится в стадии становления. Поэтому предлагаемые ниже поло�жения носят в известной мере гипотетический характер.

1. У каждого человека от природы существуют все три типа мышления.

2. У разных людей по отношению друг к другу эти типы распределены в процентном отношении неодинаково.

3. Значительный приоритет одного мыслительного типа у человека приводит к редукции двух других.

4. Все типы мышления развиваемы, врожденное распределение их не является постоянным на протяжении жизни, возможна тенденция к смещению. Это распределение – не статичная структура, оно может быть зафиксировано только в единицу времени. 

Можно ли говорить о гармоническом сочетании мыслительных типов человека? Сама идея аналогии оказывается не до конца правомерной. 

Приоритет неодинаковых типов мышления у разных людей имеет огромное значение для практики общения. Говоря о необходимости комплексного научного изучения знаковых систем с целью их конгруэнтной надстройки в коммуникации, следует сделать одно предостережение. Человек создан с ограничением возможности позна�ния. Разработки в сфере невербальной семиотики, приводящие в конечном итоге к проникновению в чужое со�знание и подсознание, могут тоже дорого обойтись человечеству: складывающаяся тысячелетиями коммуникативная система будет разрушена, поскольку она базируется на тайне, которую несет в себе каждая человеческая личность. Если человек потеряет тайну, сохранится ли у него возможность быть личностью?..
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Summary. This report describes the strategy of the image of russian scientific linguistic discourse.

�О метафоре как когнитивной модели научного по-�знания писали многие исследователи (Н. Д. Арутюнова, Г. Г. Кулиев, В. В. Петров, Е. С. Опарина, А. Н. Баранов, Ю. Н. Караулов, Дж. Сирль, М. Блэк, Дж. Лакофф, М. Джонсон, Д. Девидсон и др.), но тем не менее многие вопросы концептуальной метафоры до сих пор еще неясны. Это проявляется в полную силу особенно тогда, когда речь идет о чувственно-нематериализованных объектах научного познания, подобных языку, поскольку в таком случае часто возникает вопрос о границах когнитивной метафоры. Например, можно сомневаться в том, будут ли метафорическими следующими когнитивные структуры, как об этом говорит А. Плисецкая: «язык есть замкнутое целое», «язык есть творческая деятельность», «язык есть замкнутая система» и т. п.

Для того чтобы избежать многих неясностей в этом вопросе, мы предлагаем, наряду с общепринятым понятием базовой (ключевой) метафоры, использовать понятие образной стратегии научного (в нашем случае лингвистического) дискурса, под которой будет пониматься исследовательское представление реалий – объектов на�учного изучения, не являющихся по своей природе зримыми, в наглядном, но не имеющем предметной завершенности обобщенном образе, который конкретизируется на текстовом уровне через целостную совокупность (парадиг�му) предметно-завершенных, конкретизированных образов.

В рамках данного доклада нами будет рассмотрена одна из образных стратегий научно-лингвистического мышления – «оживление» языка (так называемая биологическая концептуальная метафора).

Как показал наш анализ, образная стратегия биологизации языка в русских научно-лингвистических текстах реализует себя через использование следующих тактических приемов: 

1) использование общеязыковых метафор, эксплицитно подразумевающих сравнение языка с живым организ�мом: «язык, зарождаясь в почтенной глубине человече�ской истории, является созданием человека…» (И. И. Ме�щанинов);

2) использование общеязыковых метафор, имплицитно подразумевающих приравнивание языка живому организму: «…сама выбранная форма начинает диктовать свои условия дальнейшего продвижения от нее к полному высказыванию» (Е. Е. Кубрякова);

3) использование сравнений и аналогий, эксплицитно или имплицитно подразумевающих отождествление язы�ка и живого организма: «Периоды развития языка не сме�нялись поочередно, как один караульный другим, но каждый период создал что-нибудь новое…» (И. А. Боду�эн де Куртенэ).

Образные стратегии научно-лингвистического мышления на текстовом уровне воплощаются в целостных парадигмах конкретных образов. В частности, образные стратегии биологизации языка, по результатам нашего анализа, находят свое выражение через следующие парадигмы образов:

1) язык / речь, языковые единицы и уровни сравнива�ются с живым организмом, вообще с чем-то живым: язык – «живое существо» (И. А. Бодуэн де Куртенэ), слово – «живой организм» (В. В. Колесов) и т. п., в основе сравнения лежит особенность живого организма рождаться, жить, развиваться, умирать;

2) язык / речь, языковые единицы и уровни сравнива�ются с человеком во всей полноте его социальных ролей: язык – «как дитя» (А. А. Потебня), грамматика – «ру�ко�водитель» (Л. В. Щерба), слово – «оператор» (Е. С. Кубрякова), лексикон – «хранитель концептов» (Е. С. Кубрякова) и т. п.;

3) язык / речь, языковые единицы и уровни сравнива�ются с представителями животного мира, чаще всего с на�секомыми: значение слова – «мушка в янтаре» (В. В. Колесов), система языка – «матка», стиль – «рабочие пчелы», норма – «трутень» (В. В. Колесов) и т. п.;

4) язык / речь, языковые единицы и уровни сравнива�ются также с растениями: «в одной голове укореняется несколько языков» (И. А. Бодуэн де Куртенэ), литератур�ный язык – растение, диалекты – его «почва» (Л. В. Щер�ба) и т. п.

В докладе также будет определены и раскрыты лингво�гносеологические функции образной стратегии биологизации языка в русском научно-лингвистическом дискурсе и продемонстрирована ее хронологическая динамика.

�Анализ модальности текста при разрешении информационного конфликта
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Summary. By judicial consideration of disputed texts there is a need for an establishment of presence or absence of the statement. The statement as a modal category demands the pragmatical approach based on interaction of some grammatic categories.

�Социальные изменения последнего десятилетия в России повлекли за собой информационную революцию, к последствиям которой не готово ни сознание реципиентов, ни правовая система. Постоянно растущее количество информационных конфликтов, разрешаемых в судебном порядке, не обеспечено научно обоснованной ме�тодикой анализа конфликтных текстов. В соответ�ствии с правовыми документами, порочащими признаются «не соответствующие действительности сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства или моральных принципов». Наряду со многими другими проблемами в обозначенной лингво-правовой сфере, требует разрешения вопрос о квалификационных признаках утверждения. В юридической практике, требующей, в отличие от лингвистики, четких бинарных категорий, сформировались противопоставленные характеристики суждения как событийного или как оценочного. От определения информационной природы текста, отнесения его к одной из этих двух категорий, зависят правовые последствия для участников процесса. Далеко не всегда ответ на вопрос, является ли суждение утверждением о каких-либо событиях, очевиден, что обуславливает обращение к теории модальности и дальнейшую ее разработку применительно к обозначенной правовой проблеме При разрешении вопроса о наличии / отсут�ствии в тексте утверждения о нарушении лицом правовых или моральных норм мы анализируем материал на предмет реализации в нем модальности достоверности / не�достоверности. Декодируется ли информация читателями в массе своей (по законам лингвистики нарратива) как достоверное сообщение об имеющих (имевших) место в действительности событиях или же как предположение, версия, мнение автора? Модус достоверности име�ет широкую гамму форм реализации (от допустимости через различные степени уверенности к подчеркнутому утверждению) и разнообразные средства выражения: экс�плицитные (лексические и синтаксические) и имплицитные. Потребность правовой системы определить принадлежность суждения к одной из двух противопоставленных категорий: утверждение о совершении поступка или мнение о поступке, предположение о совершении поступка – заставляет выработать комплексный подход к модальности утверждения, объединяющий формы и средства объективной и субъективной модальности в их новом прагматическом статусе. При таком подходе закономерно рассматривать модус утверждения как один из коррелянтов парных коррелятивных категорий, реализующих модальность действительности. Так, нередко при рассмотрении информационного конфликта формой реализации утверждения считают реальную модальность, противопоставляя нереальной как гаранту отсутствия утверждения. Аналогично противопоставляют утвердительную форму вопросительной. Анализ конфликтных текстов показал неправомерность такого однолинейного подхода к модусу утверждения. 

Безусловно, определяющую классификационную роль при определении информационной природы текста иг�ра�ет сложившееся в лингвистике соотнесение реальной объ�ективной модальности, отражающей квалификацию го�во�рящим высказывания как реального, с изъявительным наклонением, а нереальной, отражающей квалификацию говорящим высказывания как ирреального, – с условным и повелительным. Действительно, нереальная модальность предложения в большинстве случаев переводит суждение в разряд предположений. Однако и нереальная обьективная модальность предложения не препят�ствует выражению утверждения: Если бы предназначенные кредиторам средства не осели в кармане конкурсного управляющего, долги были бы уже выплачены. Грамматическая теория модальности не учитывает экстралингвистических факторов. Так, форма будущего времени, как и само будущее вне его языкового осмысления, очевидно имеет иное отношение к действительности, чем прошедшее и настоящее. Объединенные формой наклонения как лингвистической категорией, три формы времени противопоставлены относительно реальности / ирреальности со�общения в свете модальности как категории прагматической. С прагматических позиций суждение в форме будущего времени всегда прогноз, предположение и для автора суждения, и для реципиентов, а следовательно, должно квалифицироваться в судебной практике как мне�ние: Такая политика Х приведет нас к краху; Чиновники положат эти деньги в карман, а на субсидии ничего не ос�танется. В приведенных суждениях содержится не ут�верж�дение об уже свершившихся событиях, а авторский прогноз относительно их развития, имеющий право на существование, независимо от объективности. Но и фор�ма будущего времени не является гарантом отсутствия порочащего утверждения. Незначительное изменение ра�нее приведенного предложения – включение союза «и» – изменяет информационную природу суждения: Чиновники положат в карман и эти деньги, а на субсидии ничего не останется. Наряду с сообщением о мнении-прогнозе автора относительно будущего содержится имплицированное сообщение о неких других деньгах, уже положенных в карман. Модальность предположительная и ут�вердительная сосуществуют в сообщении, одна – эксплицитно, другая – имплицитно.

В рассматриваемом ракурсе прямое отношение к вопросу о характере модальности имеет вопрос о форме и сущности вопросительной формы предложения. Очевид�но, что вопросительная форма не тождественна вопроси�тельности как характеристике предложения по коммуникативной задаче. Исключительно грамматическое толкование вопросительности эксплуатируется адвокатами ответчиков в судебных процессах: они доказывают, что вопросительное предложение в принципе не способно фор�мировать утверждения. Действительно, вопроситель�ная форма является средством уведения суждения из зоны утверждения в зону предположения: Или деньги кре�диторов «проедены» голодной командой управляющего? Но вопросительная форма предложения не исключает реализации им утверждения. И это не только вопросительно-риторические конструкции: Какое она имела право распространять доверенные ей по роду деятельности сведения?(предложение утверждает распространение лицом сведений), но и собственно вопросительные: Куда же, дорогой, ты дел остальные 100 тыс. долларов? По контексту понятно, что вопрос «куда?» для автора не празд�ный: далее он предлагает варианты ответа. Однако помимо вопроса-ремы суждение содержит и тему-ут�верж�дение «ты куда-то дел 100 тыс. долларов».

Итак, очевидна востребованность системы критериев наличия в тексте утверждения о событии. В отсутствие такой системы, во избежание неправомерной эксплуатации языковых категорий, по результатам проведенного анализа можно с уверенностью утверждать лишь, что ни категория наклонения в противопоставленности «реаль�но�го» изъявительного «нереальным» повелительному и условному, ни категория времени с противопоставленными формами прошедшего-настоящего и будущего, ни коррелятивные формы предложения по коммуникатив�ной задаче не могут гарантированно свидетельствовать о наличии или отсутствии утверждения (порочащего ха�рактера) в конфликтном тексте. 

�Личные местоимения �как особый вид дискурсивных маркеров в русском языке
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Summary. The paper examines personal pronouns when used as some sort of discursive markers in Russian conversation, namely, genitive prepositional phrases (u menia) introduced into the utterance to show the speaker’s involvement. Some structural and semantic criteria are proposed to separate these expressions from possessive genitive phrases in Russian. A certain likeness is shown between the expressions under analysis and attitudinal particles. Finally we suggest that they should be considered as a particular type of discursive markers that could be called attitudinal or emotional.

�В данном сообщении рассматриваются личные местоимения в родительном падеже с предлогом «у» и в дательном падеже, когда они используются, чтобы включить говорящего или слушающего в высказывание, где он не участвует в событии, представленном в нем, например:

(1)	Он у меня будет учиться!

(2)	Он вам налечит.

Академическая грамматика русского языка указывает, что в разговорной речи эти личные местоимения могут свободно вводиться в предложение, чтобы показать, что описываемая ситуация так или иначе связана с тем или другим лицом. При этом перечисляются следующие фор�мы, которые могут выполнять такую функцию: нам, мне, ему, ей, им, у меня, у него, у нас, у вас, у них. [1, 146].

Местоимение первого лица «у меня» в примере (1) действует как особого рода «лишний» участник, показывая заинтересованность говорящего в упоминаемом событии. Это явление напоминает употребление так называемого этического дательного падежа в некоторых европейских языках, как например в испанском [4].

Похоже, что в современном русском языке местоимения дательного падежа используются значительно мень�ше, нежели местоимения родительного падежа с пред�ло�гом «у», так в наших данных большинство примеров от�носятся к последнему типу.

Следует принять во внимание тот факт, что основное значение генитивной коиструкции «у меня» поссессивное. Это значение принадлежности, однако, охватывает целый ряд отношений, сформированных на этой базе �[2, 184]. Синтаксический словарь русского языка приводит 14 различных использований выражения «у меня» �[3, 109–116]. Тем не менее мы не смогли найти спе�ци�аль�ных исследований этой конструкции с точки зрения, при�нятой нами.

Анализируя литературу, где упоминается эта конструкция, мы смогли выделить три типа структур, которые могли бы претендовать на роль «лишних» конструкций:

(3)	а. У меня сестра смотрела все.

	б. У меня у дочки завтра день рождения.

	в. Ты у меня волшебница. 

Наша гипотеза заключается в том, что только структура (3 в) является кандидатом на роль «лишних» конструкций. 

Для доказательства этого мы предлагаем три критерия: 1) возможность задать вопрос к генитивной конструкции, 2) возможность трансформировать генитив�ную конструкцию в формы местоимений третьего лица, 3) пропозиционный характер этих выражений (истин�но�ст�но-условный или нет). 

Применение этих критериев к структурам (3 а), (3 б) �и (3 в) позволило выявить, что поведение (3 в) значительно отличается от (3 а) и (3 б), что, в свою очередь, дает возможность выделить структуру (3 в) как отдельную группу среди генитивных конструкций со своими собственными структурными и семантическими характеристиками.

С синтаксической точки зрения, формы родительного или дательного падежа в этих выражениях представляют собой лингвистические элементы, которые не связаны синтаксически с каким-либо другим членом предложения и, следовательно, кажутся лишними в данном предложении.

Семантически они не являются истинностно-услов�ны�ми и не играют никакой роли в пропозиции, так как не кодируют концептуальную информацию.

С позиции теории релевантности [5] местоимения в це�лом кодируют не концептуальную информацию, а процедурную, т. е. они кодируют не понятия, а процедуры, тем не менее, они являются истинностно-условными, ре�ферентными выражениями, которые направляют процесс инференции у слушающего. В нашем случае анализируемые местоимения представляют собой особую груп�пу. Как и другие местоимения, они кодируют процедурную информацию, но инференциальный процесс идет горазо дальше, так как они не только включают говорящего в высказывание, но и показывают его отношение к событию, описываемому в нем.

По нашему мнению, функционирование этих местоимений приближается к поведению тех лингвистических элементов, которые Вильсон называет «части�цами и наречиями отношения», в русской терминологии такими частицами являются междометия. Эти последние упоминаются как не истинностно-условные элементы, используемые для выражения различных эмоций и отношений. 

Итак, исходя из дискурсивно-прагматической песпективы можно заметить определенное сходство между частицами отношения и лишними генитивными конструкциями: 1) как и частицы, генитивные конструкции не вносят ничего в условия истинности высказывания, 2) и те и другие кодируют процедурную информацию, 3) обе группы выражают определенные отношения (сожаление, печаль, гнев и т. д.), 4) они ограничивают возможную интерпретацию слушающим заложенного в высказывании смысла.

Это позволяет нам рассматривать лишние генитивные и дативные конструции как особый вид дискурсивных, или прагматических, маркеров, т. е. лингвистических эле�ментов, которые сигнализируют о потенциальных ком�муникативных интенциях говорящего. Мы предлагаем на�зывать их эмоциональными маркерами или маркерами отношения.
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Summary. The paper dwells on the modern problems of textlinguistics in relation with the problems of traditional Russian philology. The paper will underline the sources of some modern problems of textlinguistics and their development by modern leading home scientists. The paper as well suggests an approach to the analysis of emotive components of the text content from the point of view of their presence in the structure of human knowledge. 

�Переходные эпохи в культуре (периоды «горячих куль�тур», по терминологии К. Леви-Стросса), одну из которых переживает сегодня российское общество, знаменуются возрождением традиционных текстов. Канонические произведения интерпретируются заново, возрождая ценности прошлых эпох, вновь переживается или переосмысливается их содержание. Спецификой нашего времени является включенность каждого российского человека в глобальное национальное текстовое пространство, формируемое интертекстуальными переносами чу�жого текста в новые коммуникативные ситуации. Одной из актуальных задач современной теории текста является исследование личности, «стоящей за текстом», на ос�нове текстовых произведений, а поэтому общефилологический подход к прочтению, анализу и интерпретации текста вновь становится значимым.

История отечественной лингвистки показывает, что исследования текста всегда находились в контексте традиций словесности, иногда отдаляясь от них и вновь возвращаясь к ее предмету изучения. 

Исследования текста как структуры, большей, чем пред�ложение, долгое время царившие в структуралистском направлении лингвистике (в частности, французском), в отечественном языкознании всегда сопровождалось пониманием того, что имманентная смысловая структура «может быть изучена только при анализе всех уровней текста» [Нерознак 1997]. Поэтому изучение текстовых произведений традиционно связывались с воссозданием, реконструкцией «картины мира» автора текста и особенностей русской речевой культуры. 

Единого определения текста в науке сегодня не существует и, видимо, не может быть в силу многоаспектности данного феномена. В качестве определенной константы можно рассматривать тезис об особом статусе текста как такового, отграничивающий его от единиц и фактов языка. В современных работах наиболее распространено представление о тексте как о динамическом образовании, представляющем собой единство процесса и результата деятельности – «речевого действия» и «язы�кового произведения» [Кибрик 1997]. 

Более проблематичным считается вопрос о рассмотрении текста в качестве единицы речи и о соотношении понятий текст и речь. Изучение языка в действии в противовес исследованию языка как системы, к которому призывал Ф. де Соссюр, дало основание отождествлять лингвистику речи и лингвистику текста. Как отмечает М. Я. Дымарский, такое отождествление на определенном этапе развития науки было продуктивно, однако сегодня принципиально важным является разграничение этих понятия. Под текстом должна пониматься не просто высшая форма речи, но обособленная, специфическая, обладающая собственной системностью, собственными категориями и единицами [Дымарский 2001]. 

Е. С. Кубрякова говорит о становлении в России собственной версии когнитивного направления лингвистических исследований, среди основных направлений которого исследование соотношения научной и обыденной картины мира с языковой. «Смешение книжной и народной культур», сохраненное в текстах культуры, – объект новых поисков текстолингвистики. Проблему соотношения научного и обыденного, объективного и субъективно-личностного, рационального и эмоционального (эмо�тивного) представлений, отраженных средствами текста, кроме того, можно считать одной из центральных проблем лингвистической теории, разрабатываемых ее разными направлениями: теорией эмоций, когнитивной лин�гвистикой, психолингвистикой.

Таким образом, в качестве программных вопросов, имеющих отношение к выяснению сущности текста, находятся проблемы, поднятые русской филологической культурой, среди которых можно выявить такие, которые определяют сегодня развитие общей теории языка: 

а) Понятие языковой картины мира (КМ) и ее единиц, которое остается дискуссионным в теоретической лингвистике. Языковая КМ не относится к числу специальных (биологических, химических, математических) картин мира, являясь универсальной, интегральной и первич�ной по отношению к ним [Воротников 2002]. Традиционный языковедческий подход – понимание первичности логического основания КМ. Антропоцентрический подход к рассмотрению языковых процессов (соответству�ющий традициям русской филологической школы) ут�верждает психологическую первичность наивной КМ но�сителя языка и участника процесса коммуникации. Теоретически и практически значимым сегодня является ис�следование когнитивных функций разных КМ воплощен�ных в текстовых единицах, изучение структуры содержания текста.

б) Личностные знания носителя языка, аккумулирующие их предшествующий индивидуальный опыт, установки и намерения, предрассудки, мифологемы, чувства и эмоции. Традиционно словесность в понятие содержания текста включала не только отражение научных представлений и абстрактных знаний о стереотипных ситуациях, но и обыденное понимание мира, являющееся более естественным для человеческого сознания и языка. Данный подход является серьезной теоретической основой для развития методов реконструкции текстов и их атрибуции.

в) Способы соотношения рациональной и эмоциональ�ной информации в тексте. Изучение художественных тек�стов привело исследователей к мысли о возможности вытеснения рациональной информации доминирующей эмоциональной информацией. Анализ других типов текстов показал, что соотношение рационального и эмоционального в тексте может иметь несколько разновидностей. Мы предлагаем рассмотрение трех типов соотношения этих видов информации в тексте, отражающих разные КМ: 1) дублирование (рационально-логическая информация дублируется, повторяется или иллюстрируется образно-эмоциональной); 2) компенсация (эмоцио�наль�ное представление восполняет недостающую или труд�но постигаемую рационально-логическую информацию); 3) замещение (доминирует представление одной из КМ и один тип текстовой информации в ущерб другой). Данные типы соотношений предстают в качестве реализации авторского замысла и обусловлены жанровой принадлежностью текста. 

�Функции имен в русских дискуссиях в Интернете
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Summary. Online nicknames are examined in terms of their functions and referential properties. Influences of characteristics of the speech situation, linguistic resources, and the participants are examined.

�Четыреста имен (где имя определяется как шапка сообщения), встретившихся в дискуссиях, которые имели место на русских информационных сайтах, были проанализированы. Четыре основных функции имен были найдены: 1) референциальное значение, которым облада�ют и все другие имена, где имена, использующиеся в интернете, могут определять как автора сообщения, так и само сообщение, т. е. могут обладать многими референтами, как и, например, краткие ссылки, напр. «New American Вячеславу с глубоким уважением и просьбой не грубить»; 2) информативная функция, где имена несут информацию о теме, тоне и цели сообщения, а также точке зрения автора; 3) привлечение внимания, где имена часто включают обращения, т. е. третьего референта; 4) убедительная, где имя часто используется для построения или разрушения маски [Goffman 1967].

Дискуссии, происходящие в Интернете, охарактеризованы отсутствием прямого контакта между собеседниками. Имена свободно выбираются собеседниками при составлении сообщения и могут состоять из любой комбинации любых символов. Поскольку идентификация со�беседника делается здесь в основном по имени, апроприация чужого имени становится важным средством убеждения, где участники дискуссии используют имена своих оппонентов, изменяя маски своих оппонентов в сторону понижения их статуса. 

Некоторые участники специализируются в face-threat�ening behavior, т. е. поведении, угрожающем маске (мы можем назвать таких участников нападающими). Влиятельные участники часто являются объектами атак нападающих, но редко отвечают на такие атаки, показывая, что нападающие имеют низкий статус. Большая часть имен, чья основная функция – повышение статуса референта, принадлежит нападающим («Prof», «Doctor Vamher», «Boss», и т. д.) или тем, кто часто использует нападение как стратегию («Judge Dread»). Это не случайно, т. к. нападающие не только имеют низкий статус, но и фокусируются на статусе окружающих в своих сообщениях.

В целом, 38% личных имен были краткими, в то время как 62% участников использовали полные имена. Участники часто сокращали имена своих оппонентов или заменяли имена оппонентов фонологически схожими, но презрительными вариантами (Mukaddam ® Pukaddam; Botanik ® aBOrTANIK). Имена союзников не изменялись, несмотря на то, что союзники должны быть более тесно связаны друг с другом. Таким образом, в дополнение к двум тенденциям, выделенным в [Brown and Gilman 1960], т. е. тенденциям социальной разницы (power) и солидарности, существует еще третья тенденция, т. е. тенденция согласия, где люди, согласные друг с дру-�гом, употребляют более вежливые, дистанцирующие обращения по отношению друг к другу, чем оппоненты, в ситуациях, где уровень несогласия высок, а цена не-�вежливости низка. В качестве реакции к такому изме-�нению имен некоторые участники принимают явно уничижительные имена, которые не понижают их статус �из-за того, что они воспринимаются как юмор (напр. Pidoras).

Многие имена несут информацию. Поведение, угрожающее маске, обычно направлено против информации, закодированной пропозиционально в тексте сообщения. Информация, записанная в имени, часто передается при помощи импликатуры, таким образом, ее труднее оспаривать, особенно если она закодирована морфологически, напр. пол. Существуют пять самых важных факторов, которые влияют на то, какие типы информации за�кодированы в именах: 1) языковые ресурсы (морфоло�гия, лексикон); 2) средство передачи информации (имею�щий�ся объем, формы по внесении имени); 3) контекст (тема и тон дискуссии); 4) другие участники (нормы дискуссии); 5) пол и идеология референта.

То, какие виды информации можно записать морфологически, играет важную роль в определении семантического содержания имен. Поскольку род облигаторно кодируется в русских существительных, но не в глаголах настоящего времени и не в личных местоимениях первого лица, он часто кодируется в именах, но не в сообщениях. Не удивительно, что пол был закодирован в 74% имен, но только в 41% сообщений. Национальность, с другой стороны, может быть закодирована только лексически, поэтому число возможных коротких имен невелико, поэтому неудивительно, что только 34% имен, но 65% сообщений, несли информацию о национальности в дискуссиях о фашизме.

Информация, записанная в имени, часто имеет прямое отношение к теме дискуссии. Участники указывали в имени идеологию и национальность, только если их национальность и идеология были релевантны для дискуссии. Так, идеологические имена использовались в политических дискуссиях, в то время как имена, кодирующие национальность, использовались в дискуссии о палестино-израильском конфликте (40%), где идеологические имена отсутствовали. В дискуссии об Анне Курниковой около 15% участников использовали производные от ее имени, и многие имена обладали сексуальными коннотациями. Если бы интересы участников были единственным фактором в выборе имени, мы бы нашли имена с сексуальными коннотациями в политических дискуссиях и наоборот.

При выражении спорной позиции часто вбираются име�на с позитивными коннотациями, которые создают положительное первое впечатление, напр. Добряк предложил уничтожать евреев. Поведение одного участника может привести к похожему поведению в других. Напр. после появления New American дискуссия обрела New Canadian, New Australian и New Yorker. Иногда новые имена создаются в противовес существующим, напр. Фашист ® Антифашист. 

Форма запроса имени влияет на выбор имени. Некоторые формы запрашивали «ник» или «псевдоним». Име�на, вводимые в такие формы, показывали наибольшую формальную вариацию, но обычных имен среди них меньше всего. Другие формы запрашивали «имя». Здесь личные имена были наиболее вероятны. Один форум запрашивал «Ф. И. О» и город проживания, но не запрашивал адрес электронной почты. Все имена, внесенные на этот форум, были обычными именами, мно-�гие включали фамилию, что встретилось только однажды на другом форуме. Важно заметить, что все фору-�мы принимали любую комбинацию любых символов как имя.

В дискуссиях о фашизме фашисты использовали идеологические имена чаще, чем не фашисты (34% против 10%). Возможно, поскольку фашизм был темой дискуссии, идеология фашистов была более релевантна для дискуссии, чем идеологии остальных участников. Женщины указывали идеологию в имени реже, чем мужчины (0% против 16%), и чаще использовали личные имена (94% против 48%). 

�Модель и вариации текста (на материале малой прозы В. Распутина)
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�Изучение языковой концептуализации мира, ядра языкового сознания ведется разными путями. Наиболее при�нято обращение с этой целью к лексическому уровню, к данным словарей [Яковлева 1994; Шмелев А. Д. 2002; Уфимцева 2000]. В настоящее время осуществляется интегративное описание лексики, включающее также ее грам�матический аспект [Апресян 2000].

С другой стороны, собственно текст, процесс и продукт речевой деятельности, отражая типовые ситуации действительности, их динамику, являемую в художествен�ном тексте событийностью, содержит более полную картину мира (ее фрагмент) – с отпечатком субъекта (ав�тора), с ориентацией на адресата. Картину мира концентрируют в тексте его смыслы (концепты), воплощения характерных для автора образов сознания; их словесные реализации в тексте – это прежде всего КС и поле текста (в функционировании которого значительная на�грузка приходится на экспрессивные варианты основных синтаксических моделей). 

Актуализация смыслов и их словесная реализация в тексте связана с отображаемым состоянием субъекта – но�сителя сознания: она достигает пика, когда смыслы пред�ставляются через план субъекта, находящегося в со�стоянии напряженности. 

Анализ языковой картины мира, проводимый по тек�стам такого свойства, стимулирует постановку ряда вопросов, среди которых – характер картины мира в тексте (обыденной или обогащенной специальным знанием); спо�собы актуализации смыслов, обусловливающих видение субъектом мира; взаимосвязь характера языковой карти�ны мира и типа текста (т. е. вопрос о типологии текстов).

Материалы современной прозы В. Распутина, который обращается к освещению пограничных состояний, в част�ности, состояния субъекта в экзистенциальной ситуации, показывают, что она – при различиях композиционно-художественного воплощения – отличается един�ством содержательной структуры, которую являют: 

а) каузатор состояния, проблемная ситуация (в текстах это начальная часть сюжета, где персонаж подведен к переживаниям кризисного, экзистенциального характера); 

б) каузированные состоянием множественности сознания субъекта образы его восприятия; их значимость для выражения и понимания смыслов текста;

в) наконец, снятие напряженности, то есть разрешение си�ту�ации определенным путем: или через осмысление субъ��ек�том (субъектами) своего состояния, его причин (см. рас�сказ «Под небом ночным») или смену пограничного состояния (напр. забытья) осознаваемым состоянием, име�ю��щим выход в план реальности (см. рассказ «В непогоду»).

Положительная тональность концовок текстов (кото�рая согласуется с убеждением автора, представляющим его фоновое знание, известное по выступлениям В. Распутина перед читательской аудиторией) также сигнализирует о снятии напряженности, она обусловлена динамикой в видении мира. Комплекс языковых средств, отражающих дан�ную тональность контекстов, включает средства просодии, которые в звучащем, прочтенном тексте вместе с се�мантико-грамматическими средствами создают эффект эмо�циональной разлиnости [Зла�то�ус�то�ва 1997] контекста.

Данный способ представления фрагмента мира в тексте от третьего лица близок к способу, характерному для перволичного повествования, так что в этой части текст по типу повествования близок к ich-Erzahlung. Текст же с повествованием от первого лица («В непогоду»), по жан�ру представляющий собой рассказ, отмечен также чертами эссе. 

Текстовое воплощение ситуации, охарактеризованной в содержательно-структурном плане, осуществляется в вариациях, где актуализуется определенный элемент ситуации – в зависимости от стратегии автора.
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Summary. This paper describes a system of discourse transcription, being developed for a corpus of Russian spoken stories. The main components of this transcription are decribed, such as pausing, division into discourse units, accents, punctuation, etc.

�Наши представления о любом языке являются неполными и даже искаженными, если они не принимают во внимание устную форму этого языка. Анализировать устную речь, когда она существует только в форме звука, практически невозможно – звук слишком многоаспектен, чтобы человеческий взгляд и сознание могли од�новременно удержать какой-то его значимый фрагмент. Нужен какой-то способ объективной фиксации уст�ной речи. Наиболее удобный способ такой фиксации – переложение ее в графический вид, т. е. создание транскрипции. Корпус устного употребления языка должен состоять по меньшей мере из двух компонентов – аудиозаписей речи и соответствующих этим записям транскриптов. 

Представление устной речи в письменном виде является нетривиальной научной задачей. Какие компоненты звука должны быть отражены в транскрипции, а какими можно пренебречь? Каков инвентарь явлений, которые необходимо отражать в транскрипции? Как перейти от континуальности звука к дискретной транскрипции? Ра�бота, на которой основан данный доклад, представляет собой попытку подойти к этим вопросам систематическим и последовательным образом. Данная работа основана на корпусе детских рассказов о сновидениях (опи�сан�ном в наших предыдущих публикациях). Создание си��стематической дискурсивной транскрипции – одна из пер�вых попыток такого рода для русского языка; систе�мы транскрипции английской речи описаны, например, в ра�ботах Дж. ДюБуа, М. Макарова и др. В работе над на�сто�ящей транскрипцией мы во многом опирались на ра�боты Е. А. Земской и ее соавторов, С. В. Кодзасова, Т. Е. Янко.

�___________________________________

1 Исследование выполняется по проекту «Средства организации дискурса в типологическом освещении: корпусное исследование структуры нарратива», поданному на конкурс РГНФ. Исследование поддержано грантом РФФИ (№ 02-06–80037). 

�Ниже перечисляются наиболее важные типы явлений дискурсивной просодии, которые отмечаются в нашей транскрипционной системе. 

1. Паузы занимают в среднем около половины времени в устном дискурса. Наиболее важны: место паузы, ее длительность и тип (абсолютная / заполненная). Примеры: ..(0.3), ммм(0.6).

2. Разбиение на элементарные дискурсивные единицы (ЭДЕ). ЭДЕ – это минимальные кванты устного дискурса. В транскрипции они отражаются как отдельные стро�ки. ЭДЕ выделяются на основе семантико-синтакси�че�ского критерия (границы предикации) и просодического критерия (интонационный контур, организованный вокруг одного несущего акцента).

3. Акценты и тоны в акцентах. Помимо силовой характеристики, акцент имеет тон – /восходящий, \нисхо�дя��щий, –ровный, /–восходяще-ровный и т. д. Тоны в акцен�тах сложным и кумулятивным образом передают семантику иллокуции (тип речевого акта), фазы (завер�шен�ность / незавершенность) и актуального членения (те�ма / рема). 

4. Несущие акценты. Среди акцентов в ЭДЕ типично выделяется один главный – несущий, который отвечает непосредственно за кодирование иллокуции и / или фа�зы. Такие акценты обозначаются подчеркиванием ударной гласной в акцентированном слове.

5. Пунктуационные знаки в конце строки. Пунктуационный знак в конце ЭДЕ является кумулятивным маркером фазы и типа иллокуции: сообщение (.), вопрос (?), директив (Ў обратный восклицательный знак), обращение (@) и другие, в том числе, частные, иллокуции. Если ЭДЕ в составе речевого акта является незаключительной, то пунктуационный знак в конце такой ЭДЕ (или его значимое отсутствие) указывает на тип незавершенности речевого акта: нейтральный – «маркирование иллокуции отложено» (,), фальстарт – незапланированное нарушение в развертывании дискурса, осознанное говорящим и подлежащее исправлению (== двойное равенство), расщепление ЭДЕ – запланированный отход с последующим восстановлением морфосинтаксической целостности ЭДЕ (— длинное тире), обрыв ЭДЕ – недозавершенная ЭДЕ, осознаваемая говорящим как уместная и целостная и потому не подлежащая корректировке �(~ тильда), «подхват», англ. latching – данная ЭДЕ составляет с последующей неразрывное коммуникативно-просодическое единство (отсутствие знака препинания на конце ЭДЕ). Каждый тип конечного пунктуационного знака имеет прототипический просодический коррелят (например, точка – падение тона в несущем акценте, запятая, наоборот, подъем), но эти соответствия носят достаточно сложный и многофакторный характер.

6. Другие пунктуационные знаки. Используются также парные пунктуационные знаки: кавычки « » – маркер ци�тируемой речи / мысли – и скобки ( ) – маркер запланированного отхода говорящего от маршрута изложения. 

7. Удлинение звуков обозначается удвоением буквы че�рез дефис: м-моя, пря�атались.

8. Смех и улыбка обозначаются при помощи знака (.

9. Вздохи и сходные дискретные явления пишутся в фигурных скобках, например {ВЗДОХ}.

10. Предположительная транскрипция неясных слов пи�шется в угловых скобках, с вариантами, разделенными вертикальной чертой: <она | одна>.

11. Существенно редуцированные слова подчеркивают�ся пунктиром: говорит.

12. Заглавные буквы используются после пунктуацион�ных знаков иллокуции (см. выше).

В нашей транскрипционной системе отмечается и ряд других просодических и семантических характеристик устного дискурса, которые не могут быть здесь упомянуты по причине недостатка места. 

�Образец транскрипции одного рассказа из корпуса (рассказ Z11):

1.	>> <НРЗБ 1> ..(0.4) с /классом ....(1.5) /пошли ....(1.0) вот ..(0.4) \куда-то.

2.	..(0.3) Зашли в \–дом_

3.	....(1.4) И /там-м были \ступеньки.

4.	....(1.7) И \вода.

5.	...(0.9) /Мы встали на большой /плот,

6.	...(0.4) /и –переехали на другую \сторону. 

7.	....(1.1) /Потом ....(1.6) /мы вышли из \две(ри,

8.	...(0.6) (Там была /дверь,

9.	...(0.8) такая \жёлтая.)

10.	...(0.5) мы \откры(ли её, 

11.	....(1.3) и \вышли. 

12.	....(2.5) И /мы ...(0.5) оказались на-а ..(0.1) \ярмарке.

13.	....(3.6) И /там ....(2.0) были всякие /–игру-ушки продавались_ 

14.	....(2.1) И /там ...(0.5) /продавцы были \зве-ери.

15.	....(2.5) /Потом-м ....(1.5) мы вошли \ещё в одну дверь.

16.	....(2.3) /Там была \тропинка.

17.	..(0.4) Мы прошли по этой /тропинке,

18.	и вышли-и ...(0.7) в \школу.

�Цепь событий – дискурс / текст – концепт 

Е. Ф. Киров

Московский городской педагогический университет

evg-kirov@yandex.ru

текст, дискурс, концепт, время, таксис, означаемое предложения и его смысл, реальность и вымысел

�Цепь реальных или виртуальных событий / ситуаций, как правило, не является предметом или объектом изучения в лингвистике, тем не менее, без ее учета трудно построить адекватное описание функционирования языка, поскольку ситуация или цепь событий представляет собой не иное что, как означаемое предложения или цепочки предложений. В этой связи перед лингвистикой и философией языка встает терминологическая проблема разграничения понятий смысла предложения и означаемого предложения в рамках текста и / или дискурса.

Для этого следует определить, что такое дискурс и текст и как они соотносится, а также включить рассмотрение этих объектов в рамки философии языка, – иначе необходимый минимум экспланаторных (объясни�тель�ных) процедур не будет выполнен.

Что касается дискурса, то ему предпослано много опре�делений ([Арутюнова – ЛЭС]; [Ревзина 1999]; [Иль�ин 1975]; [Серио 2001] и др.). Так, Н. Д. Арутюнова в ЛЭС определяет дискурс следующим образом: «Д. – это речь, “по�гру�женная в жизнь”. Поэтому термин “Д.”, в отличие от термина “текст”, не применяется к древним и др. тек�стам, связи которых с живой жизнью не восстанавлива�ются непосредственно» [ЛЭС, 136–137]. Нам пред�став�ля�ется, что последнее ограничение может быть снято, по�скольку прошлое присутствует в настоящем и определяет настоящее, детерминируя многие события в настоящем и будущем, что в рамках философии со времен Канта является вполне общепринятым.

Итак, определим дискурс следующим образом: дискурс – это все, что было написано или сказано на том или ином языке в рамках той или иной культуры за всю историю их существования, т. е. это гигантская ткань из высказываний, сопровождающих и включенных в цепь реальных событий, являющихся их составной частью. 

Следовательно, текст – это часть дискурса. Типология текстов может быть построена в разных планах: можно выделять монолог – диалог-полилог-смесь всех типов; выделяются тексты разных жанров и стилей; выделяется подтекст, интертекст, метатекст, текст в тексте, прецедентный текст и т. д. Однако при всей их близости текст и дискурс – не одно и то же. Дискурс – это сама жизнь, состоящая из дискретных событий, требующих языкового оформления. Он имеет начало в темной глубине тысячелетий, когда возник язык и языковая форма коммуникации, развивается до настоящего времени и будет продолжаться в будущем. Текст же – это оформленный по законам жанра фрагмент дискурса – или же его бесформенный осколок, если это спонтанный разговорный или постмодернистский литературный текст, не имеющий формального начала или конца. Текст может быть подготовлен или иметь спонтанный характер, и неподготовленные участки дискурса между началом и концом общения также являются разновидностью текста, – их вполне уместно назвать спонтанными текстами. В этой связи мы можем сделать первый вывод о бытийной (он�то�логической) разнице между текстом и дискурсом: дискурс протекает в реальном времени как цепочка «оязы�ков�ленных» событий, т. е. связан со стрелой времени (это красивая философская метафора, являющаяся в то же самое время и термином). Позже (постфактум), если мы рассмотрим произошедшее событие отстраненно и выделим все «оязыковленные» элементы дискурса, т. е. реп�лики, оформлявшие это событие, то мы тем самым из дискурса выделим спонтанный текст, при этом само это выделение также будет представлять собой цепь событий, которая будет оформляться предикатами типа «а он сказал…» и под., т. е. деятельность по вычленению текста из дискурса – это тоже дискурс, хотя и вспомогательный, вторичный. 

При изолированном рассмотрении в тексте мы можем обнаружить внутритекстовое время и прежде всего такую его разновидность, как таксис. Подчеркнем, что текст имеет собственное время, которое не совпадает с реально текущим событийным временем (со стрелой времени), что и обуславливает принципиальное отличие дискурса от текста. Таким образом, время в дискурсе и тексте прин�ципиально различны, потому что в тексте время обратимо, может течь и вспять, что невозможно в реальном бытии. Г. А. Золотова разработала и ввела в науку типологию регистров внутритекстового времени [Золо�то�ва 1999]. В этом связи будет уместным напомнить разделение времени онтологического и физического, проведенного А. Бергсоном. Весьма позитивной является также концепция субъективно-психологического времени, разработанная С. А. Аскольдовым. 

Рассмотрим вопрос о соотношении означаемого предложения и смысла предложения, которые также следует дифференцировать. Примем, что одному означаемому пред�ложения (пропозиции) может соответствовать несколько смыслов (субъектно-предикатных проекций, или контуров актантных мест при субъекте и предикате), так сказать, над означаемым вьется целый рой смыслов, один из которых и имеет в виду говорящий. Такое положение дел позволяет языку экономным способом передавать большой объем информации. Подчеркнем, однако, что поле смыслов одного и того же означаемого предложения фиксировано для настоящего момента, но может быть расширено в авторском применении за счет окказиональных конструкций речи.

Дополнительно характеризуя дискурс, можно утверждать, что дискурс креативен, т. е. имеет способность управ�лять развитием событий, которые проистекают из его пред�шествующего плана в виде картины возможного в ближайшем будущем положения дел. При этом по мере спле�тения ткани событий и дискурса постоянно происходит увеличение поля смыслов одного и того же означающего предложения, что связано с повышением мастерства вла�дения языком всем языковым коллективом в целом.

В неразрывной связи с понятием дискурса мы можем увидеть суть такого лингвофилософского и логического объекта, как концепт. Имеется традиционная философская трактовка концепта, но уже в философии М. Хайдеггера концепт не может быть оторван от языка, который понимается как «дом бытия». Мы дадим определение концепту, которое прямо вытекает из философских рассуждений Платона, Р. Декарта и И. Канта: концепт – это доопытная (априорная) идея, имеющая врожденный характер и обнаруживаемая в исходной точке прикрепления нити в сплетаемой ткани дискурса, т. е. концепт – это первоузелок в самом начале этой нити (красной нити, по Гете), которая вплетается в ткань дискурса и протягивается сквозь эту ткань от начала времен до настоящего времени, порождая семантические взрывы в виде понятий, которые, в свою очередь, порождают семантические взрывы в виде мифов, которые порождают следующие семантические взрывы в виде религиозных представлений и научных теорий, а также беллетристики. Исходных и врожденных концептов не может быть много, но они имеют статус аксиом и самоочевидны, понятны сами по себе и не требуют истолкования. Подчеркнем, что концепты имеют идиоэтнический характер и закрепляются в языке, не всегда совпадая со словом (см. противоположную точку зрения А. Вержбицкой). Именно концепты ложатся в основу первичной лексика языка в онтогенезе и филогенезе, о чем, в частности, свидетельствуют данные онтолингвистики (лингвистики детской речи) (см. работы С. Н. Цейтлин и ее учеников). И именно концепты служат основой для понимания смысла как текущей речи в режиме on line, так и текстов в устной и в письменной форме. 

В этой связи встает вопрос о цепи событий в художественном тексте – как он соотносится с понятием дискурса? Думается, что следует просто обозначить этот вид дискурса термином «художественный дискурс», подчеркнув тем самым, что цепь виртуальных событий, в которую художественный дискурс вплетается и которую он сам сплетает, не имеет прямой связи с реальностью и реальным течением времени.
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�Политический текст: средства речевого воздействия на электоральное поведение
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Summary. One of the methods of image forming is image text. It is an effective instrument of the influence on the electoral behavior. The author also analyses the speech influence on electoral behavior. 

�Имидж – это сложившийся в массовом сознании и име�ющий характер стереотипа эмоционально окрашенный образ. Информационная оболочка имиджа – это совокупность сведений о политическом субъекте, представлен�ная в виде информации когнитивного и эмотивного характера в сознании электората или какой-либо его части.

Одним из инструментов формирования имиджа политического субъекта является имидже вый текст, соединяющий в себе вербальные и иконические знаки. 

В имиджевых текстах используются следующие речевые средства воздействия на электоральное поведение.

I. Безагенсные конструкции:

«О нормальной власти, о достойной жизни, только тог��да можно будет говорить, когда наши женщины перестанут бояться рожать, когда ветераны перестанут вымирать».

«Заслуженные люди лишены многих льгот. Это несправедливо. Надо ввести звание “ветеран труда Челябин�ской области”».

II. Псевдоагенсные конструкции, или номинализации:

«Сегодня в центре внимания находятся три проблемы, составляющие основы моей программы:

1. Образование:

•	создание равных возможностей для всех детей в получении полноценного и бесплатного образования…;

•	всесторонняя моральная и материальная поддержка го�сударством талантливых и одаренных детей, возвращение учительскому труду престижа и уважения;

•	укрепление связи… производства и образовательных учреждений.

«Приоритетами в работе думы должны стать:

•	обеспечение достойного, экономически обеспеченного прожиточного уровня пенсионеров;

•	принятие программы кредитования для приобретения жилья – в первую очередь молодежи (ипотечное кредитование)».

Наличие этих конструкций существенно снижает критическое восприятие текста.

III. Неопределенные обращения, чтобы люди, к которым обращаются, пережили чувство сопричастности, на фоне которого любые действия кандидата кажутся позитивно окрашенными:

«Каждый должен иметь возможность учиться».

IV. Один из самых часто встречающихся приемов – ис�пользование всех видов каузальной связи, создающей ил�люзию причинно-следственной взаимосвязи между ожи�даниями электоральных групп и реальными действиями кандидата. Выделим разные типы связи:

•	связывание необязательного типа (объединяются явле�ния, не имеющие отношения друг к другу):

	«Если у Вас нищенская пенсия.

	Если на зарплату невозможно жить.

	Если не хватает денег на лекарства. 

	Если во дворе горы мусора.

	Если Вас страшит будущее детей и внуков. 

	Если Вы решили: – Все, надоело.

	Если Вы решили: Все, хватит!

	Голосуйте за Валерия Гартунга».

•	связывание обязательного типа (используются слова, действительно обозначающие причинно-следственную связь):

	«От власти требуется только одно – работать для людей. Вспомните об этом когда пойдете на выборы».

•	связывание временного типа:

	«Пока власть издевается, молодежь теряет ориентиры».

V. Популярный прием – это «чтение мыслей». Созда�ется ощущение, что кандидат знает все наши проблемы, принимает их близко к сердцу и, конечно, готов помочь:

«Люди больше не хотят жить в бедности и унижении.

Надоели болтовня властей, их пустые обещания.

Невозможно жить в постоянном страхе за детей…»,

«Ничего особенного от власти люди не требуют. Они устали от постоянной борьбы за выживание, от постоянного страха за себя и своих детей… Они ждут от власти разумных и справедливых решений…».

VI. Пропущенное условие, универсальные качественные определения и модальные операторы:

«Вы хорошо знаете, Иван Васильевич, что у нас очень многие пенсионеры, проработавшие более 30 лет, не имеют звания “ветеран труда”. И заслуженные люди лишены многих льгот… ваша пенсия должна быть не ниже стоимости жизни… Надбавка будет постоянно расти…».

�О жанровой деривации в области научного текста

Л. В. Красильникова

Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова 

likras@mail.ru

текст, жанр, научная коммуникация, коммуникативный, когнитивный подходы, производность

Summary. The subject of the report is scientific discourse. Communicative and cognitive analysis reveals derivative relations on the level of Text and also on the level of Genre.

�1. В ХХ в. на смену лексики, грамматики и фонетики как главным предметам лингвистического исследования пришли семантика и синтаксис (предложение и предложение-высказывание), что в свою очередь вызвало интерес к прагматике. Рассмотрение лингвистических единиц под новым углом зрения вывело изучение текста, а позднее – дискурса на первое место в языковых исследованиях. 

В процессе коммуникативно-речевого взаимодействия коммуникантам приходится решать не только собственно коммуникативно-речевые, но и когнитивные задачи. Не случайно сегодня наблюдается значительное расширение круга исследований в области когнитивной лингвистики. Интерес к когнитивистике в конце века привел к тому, что волна когнитивной лингвистики накрыла функ�ционально-коммуникативную лингвистическую па�ра�дигму.

При лингвистическом изучении научного текста тесная связь функционально-коммуникативного и когнитивного подходов представляется вполне оправданной. Коммуникативный подход определяет изучение конситуативных характеристик, влияющих на структуру научного дискурса, исследование лингвопрагматических осо�бенностей функционирования текстов в научной коммуникации. При этом важную роль играют функционально-стилистические описания экстралингвистической ос�но�вы научного текста. 

Научная коммуникация представляет собой научный диалог (полилог) (А. П. Огурцов, Л. В. Славгородская), в ходе которого осуществляется научно-познавательная деятельность, сохраняется и передается научное знание, воспринимается, оценивается и перерабатывается научная информация и т. д. Научный текст по своей онтологии, а также как единица научной коммуникации направлен на выполнение когнитивной функции. 

2. В основе современных представлений о языке лежит идея сложной иерархической организации языковых еди�ниц (это относится даже к фонеме, см. [Горшкова 1980]). В пределах языкового уровня (или подуровня) единицы, как известно, связаны парадигматическими и синтагматическими отношениями. Так, в словообразовательном гнезде парадигматические и синтагматические связи слов реализуют словообразовательные парадигмы и словообразовательные цепи, которые позволяют вскрыть слож�ную иерархическую организацию словообразовательного гнезда, отражающую упорядоченность всех производных базового слова. Кроме того, в производном слове, также участвующем в выполнении коммуникативного задания, заложенном говорящим в конкретном высказывании или тексте, специфическим образом проявляются коммуникативная и когнитивная функции языка. 

Исследования в области интертекстуальности свидетельствуют о том, что на уровне текста в признаках первичности / вторичности, исходности / производности так�же можно обнаружить сложное взаимодействие как текстов, так и речевых жанров. Отношения производности, связывающие научные жанры в зависимости от присущей каждому из них прагматической цели и коммуникативно-когнитивных задач научного общения, позволяют представить научный дискурс как иерархически организованное жанровое гнездо. Такое жанровое гнездо в области научного дискурса раскрывает динамическую систему научных жанров с учетом выполнения ими коммуникативной и когнитивной языковых функций. 

3. Научный текст как научное произведение может пониматься не только как то, что кем-то «произведено», т. е. создано, но и как то, что произведено от другого (�их) текста (-ов). Если абстрагироваться от текста как производной структуры, то «интертекстуальность может быть рассмотрена в жанровом аспекте» (Ю. Кристева, а также Н. А. Николина, Л. М. Майданова и др.), а следовательно, можно говорить о жанровой деривации и о деривационной жанристике.

�Рекламное имя: этапы вхождения в современный русский язык

И. В. Крюкова

Волгоградский государственный педуниверситет

tosh@reg.avtlg.ru

рекламное имя, изобретение, узуализация, восприятие, рефлексивы

Summary. The rapid entry of the advertising name in the modern Russian language is overviewed as a communicative process, which is subdivided onto several stages: 

–	the genesis of the idea of the name’s creation, connected with the presupposed communicative intention; 

–	the choice of the nominative principle and means, the name’s usualisation (the stating of its graphic performance and its positioning �	into advertising texts); 

–	the creation of reflexively oriented texts, which contain emotively evaluating component; 

–	active usage of the advertising name in different communicative situations.

�Рекламные имена (словесные товарные знаки, названия предприятий, союзов, обществ, средств массовой ин�формации) можно рассматривать как единый массив оно�мастической лексики, так как у них много существен�ных общих черт. 

Во-первых, денотат рекламных имен строго не определен, не материален. Это ослабляет основную функцию имен собственных – номинативно-выделительную, предполага�ющую тесную связь имени с конкретным денотатом. В свя�зи с этим по-особому понимается такое свойство собст�вен�ных мен, как индивидуализация. В данном случае индивидуализируется и воспринимается предметно у названий предприятий – род деятельности, у товарных знаков – право собственности на определенный вид товара, у названий торжественных мероприятий и средств массовой информации – основная идея, концепция. Это обстоятельство объясняет периферийное положение рекламных имен в структуре ономастического поля и наличие у них свойств не только собственных имен, но и апеллятивов.

Во-вторых, изобретение всех рекламных имен происходит в сходных условиях. Они тесно связаны с социально-экономическим развитием современного общества. Только эти разряды онимов являются особым видом ин�теллектуальной собственности. Право собственности у рекламных имен закреплено законодательно. Функции гарантии качества и охраны собственности являются осо�быми экстралингвистическими функциями рекламных имен. Не случайно уже при их создании учитывается будущее воздействие на адресата.

Все рекламные имена являются результатом искус�ствен�ной номинации, которая принадлежит сфере функционально-ролевой коммуникации. Изобретение рекламного имени можно рассматривать как коммуникативнй про�цесс или речемыслительную деятельность, отвечающую, определенной форме жизни. Эта деятельность разделяется на определенные этапы: возникновение идеи создания имени в связи с существующей номинативной задачей; вы�бор принципа и способа номинации; целенаправленное введение названия в ономастический лексикон и общую систему языка. Первые два этапа связаны с изобретением рекламного имени, а последний – с его узуализацией. 

В связи с этим можно говорить не только об общности номинативных стратегий и тактик, но и об общности условий функционирования рекламных имен. Здесь процесс узуализации происходит в ускоренном темпе по срав�нению с обычной лексикой. Этому способствуют целенаправленные действия адресанта: обязательное единообразное графическое оформление названия и его многократное повторение в рекламном тексте в качестве ключевого слова. Большинство рекламных текстов построено по риторической модели «имя», источником изо�бретения является внутренняя форма имени (Все, что выходит за рамки обычного, мы привыкли называть чудом. «Чудо-йогурт» – наш йогурт) или его внешний, звуковой облик («Wella» – вы великолепны!). Так создается прагматическая перспектива в восприятии рекламного имени, прогнозируется ответная реакция адресата. 

Адресат стремится дешифровать название, проникнуть в мотивы, в соответствии с которыми он стал объектом данного речевого поступка. Результаты свободного ассо�циативного эксперимента показали, что при восприятии рекламных названий возникают многомерные и мно�гоуровневые связи по линиям языковых и экстралингвистических знаний. Эти связи во многом определяют жизнеспособность рекламного имени и его возможность употребляться в разнообразных коммуникативных ситуациях и текстах различных жанров, становиться материалом для языковых шуток, приобретать свойства коннотативных и прецедентных имен.

Появление новых имен рассматривается как коммуникативное событие, которое постоянно контролируется и оценивается обществом. Не случайно следующим этапом освоения рекламного имени являются рефлексивы, содержащие компонент эмоциональной оценки употребляемого названия: Никак не решаюсь зайти в ресторан «Жили-были». Видимо, это о тех, кто там уже поел (М. Задорнов). Не всякое самоназвание благозвучно для уха иных народов, и глупо настаивать на его адекватном воспроизведении. Кого влечет название крема для лица «Кало�дер�ма»? А ведь звуки божественной эллинской речи! (Т. Тол�стая). Обратитесь в ООО «Спецрабторг». Интересно, а почем у них рабыни Изауры? (КП. 2002. 2.04). Здесь мы име��ем дело с фактами сознательного воздействия на язык. Данные тексты влияют на языковое сознание, способ�ствуют формированию языкового вкуса и сдерживают необдуманное словотворчество создателей названий. 

�Особенности структуры дискурса в одной из ситуаций городской коммуникации
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Волжская государственная академия водного транспорта (Пермский филиал)
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Summary. The linguistic and extralinguistic base of delimitation of different types of discourse (general, particular and concrete) is discussed in the article. The structure of concrete discourse and relations between discourse and text are also investigated by the example of the situation of urban communication, namely situation of communication in the market.

�В современной лингвистической литературе дискурс обычно определяется через понятия текста и коммуникативной ситуации. Текст по отношению к дискурсу рас�сматривается как элементарная (базовая) единица дискурса (Звегинцев, Степанов), а дискурс как целый текст или совокупность объединенных каким-либо признаком текстов (Арутюнова, Серио); текст также может рассматриваться как определенный результат функционирования дискурса (Бенвенист, Борисова), или может при�равниваться к дискурсу (Николаева).

Автор придерживается точки зрения на дискурс как на речевой материал, обусловленный экстралингвистически�ми факторами различной природы и включающий их в се�бя в качестве компонентов. В этом смысле дискурс представляется автору не собственно лингвистическим образованием. Разные аспекты дискурса позволяют вычленять в общем континуальном неограниченном дискурсе некоторые его части либо только на тематических основаниях (частные дискурсы), либо еще и на основаниях времен�ного единства и непрерывности (конкретные дискурсы).

Текст вычленяется из дискурса при отвлечении от экстралингвистических факторов и представляет собой лин�гвистическое образование, имеющее определенную струк�туру и характеризующееся связностью и цельностью. Складывается определенная иерархическая структура: общий дискурс – частный дискурс – конкретный дискурс – текст, в которой текст опосредованно является включенным в общий дискурс как его «единица».

Автор исследует структуру конкретного дискурса, а именно дискурса, имеющего место в ситуации рыночной торговли. Материалом исследования является речь продав�цов и покупателей пермского Центрального рынка, запи�санная на диктофон в период с 1993–1995 гг. и 1998–2001 гг. Информанты не знали, что их речь записывается. Возрастной и половой критерии в сборе материала не учитывались. Всего анализу подверглось более 700 записанных речевых фрагментов (дискурсов).

Как показывает собранный материал, в коммуникативной ситуации рыночной торговли используются 4 типа текста: полилог, диалог, монолог, скрытый диалог. Последний тип текста, т. е. скрытый диалог, находится по своим структурным признакам между монологом и диалогом: по своей внешней форме такой текст представляет собой монолог (все вербальные реплики выражены только от одного лица – продавца или покупателя), а по своей коммуникативной направленности – диалог (два собеседника – покупатель и продавец, но один из них участвует в тексте только невербально).

В конкретном дискурсе тексты, входящие в его состав, могут быть формально отдельны друг от друга (в этом случае текст представляет собой отдельный дискурс), или являться комбинацией двух или более текстов разных типов: монолога продавца, диалога между продавцом и покупателем, скрытого диалога от лица продавца и т. д. Довольно часто они образуют континуум со «связ�ками», т. е. постпозиция предыдущего текста служит экс�позицией следующего.

В структуре конкретного дискурса в ситуации рыночной торговли с точки зрения типов текстов, наличие обыч�ного или скрытого диалога может быть факультатив�ным, а наличие монолога продавца является обязательным. Монолог продавца как составляющий компонент конкретного дискурса может находиться в начале, конце дискурса, или занимать эти две позиции одновременно.

Таким образом, структуру конкретного дискурса в ситуации рыночной торговли можно примерно представить в виде следующей схемы (факультативные элементы заключены в скобки): (монолог-зазыв) > диалог > (монолог-оценка) > монолог-зазыв > диалог > (монолог-зазыв). Подобная цепь текстов может быть продолжена и прервана в любом месте. В ней может отсутствовать начальный или конечный монолог-зазыв продавца, однако между двумя диалогами (обычными или скрытыми) такой монолог-связка обязателен внутри одного конкретного дискурса.

Условия коммуникативной ситуации влияют как на взаимоотношения различных типов текстов внутри дискурса, так и на взаимоотношения самих конкретных дискурсов в составе более сложных образований. Таким образом, своеобразные условия коммуникации и «от�кры�тость» общения на рынке приводят к тому, что в целом отдельно взятый текст представляется частью не только конкретного дискурса, но и общего сложного дискурса, т. е. тексты взаимосвязаны между собой, они могут переходить друг в друга, составляя сложные комбинации. Конкретные дискурсы могут состоять из одного текста или из нескольких текстов разных типов (мо�но�логи, диалоги, скрытые диалоги).

Итак, отношения между устным текстом и дискурсом в коммуникации представляются аналогичными отношениям слова и высказывания. Как высказывание может состоять из одного или нескольких слов, так и дискурс может состоять из одного или нескольких текстов. При этом как и у однословного высказывания есть все свой�ства высказывания, отличающие его от отдельного слова, как единицы лексикона, так и у текста-дискурса есть все свойства отдельного дискурса, которыми не обладает текст, извлеченный из сложного дискурса.
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косвенный речевой акт, аффективные пресуппозиции говорящего

Summary. The theses deal with the problem of expressive indirect acts in Russian dialogue. It is mantioned that this kind of speech acts are semantically derived from indirect imperative and commissive utterances.

�Функциональный аспект косвенных речевых актов неизбежно затрагивает такую сферу межличностного воздействия, как эмоционально-оценочный компонент речи. Данный компонент, отражающий внутреннюю личностную регуляцию, имеет особое значение при формировании косвенных экспрессивных актов, в которых он выражается, как правило, в виде состояния эмоционального напряжения говорящей личности, проистекаемое от несоответствия между его потребностями и речевой или физической активностью слущающего. Подобное состо�яние сопровождается отрицательным отношением адресанта к партнеру по диалогическому общению, на которого направлено его косвенно-речевое воздействие.

При инициации косвенных директивных актов введение данного компонента в диалогическую реплику связывается с намерением говорящей личности блокировать изменения в положении дел, намечающегося слушаю�щим в момент речи, воздействовать посредством эмоций на его волевую сферу. Дополнительные эмоционально-оценочные составляющие косвенных комиссивных актов с позиции обязующегося предстают действенным средством апелляции к когнитивной сфере адресата, подтвер�ждения своей компетенции в выполнении искомого действия, от успеха которого зависит перспективность межличностных отношений собеседников. В высказывании за�рождается фокус эмпатии. В этом случае эмоции лишь сопровождают произнесение другого косвенного речевого акта, когда адресант находится в состоянии эмоционального напряжения, но значения волеизъявления, обе�ща�ния остаются ведущими иллокуциями данных высказываний. Данные косвенные речевые акты, на наш взгляд, целесообразно объединить под названием высказываний с маркированным экспрессивным значением, не выделяя их в особый коммуникативный тип, поскольку экспрессивной функции здесь принадлежит второстепенная роль по отношению к директивной или комиссивной. 

В зависимости от конкретных условий протекания диалога, актуализация эмоционально-оценочного значения косвенного речевого акта может также приводить – через «заражение» адресата речи эмоциями, испытывае�мыми самим говорящим – к погашению его директивного или комиссивного значения. Пропозиция косвенного речевого акта в подобных условиях основывается, как правило, на аффективных пресуппозициях говорящего лица, организующих подтекст общения. Вследствие этого сам речевой акт предстает эмоциональной реакцией адресанта на способ восприятия объективной действительности слушающим и как оценка толкования слушающим этой действительности. В момент порождения высказывания адресант заключает его пропозициональное содержание, отражающее ментальные операции, в эмо�ционально-оценочную рамку аффективности. Аффективные пресуппозиции влияют на смысл всего эмоционального высказывания: из межличностного, с обще�принятым смыслом оно превращается в субъективное, личностное, и поэтому является проявлением человеческого фактора в языке. 

Другими словами, при переходе от одной дискурсивной формации к другой косвенное высказывание способно изменять смысл. Определенные типы косвенных высказываний могут быть порождены в разных дискурсивных практиках, но под влиянием аффективных пресуппозиций говорящей личности обладать в них разным смыслом. Косвенный экспрессивный акт является семантически производным от соответствующих косвенных директивных и комиссивных высказываний. В подобных полифункциональных высказываниях, объединяющих экс�прессив и директив, экспрессив и комиссив, происходит семантическая нейтрализация одной прагматической ус�та�новки под действием другой. Главным источником де�ривации косвенного высказывания в сторону преобладания его экспрессивного значения становится несоответствие установок собеседников, разнонаправленность их речевых стратегий. При таком понимании диалогический дискурс интерпретируется как силовое поле, оказывающее на косвенный речевой акт модифицирующее воздействие. Рассмотрим подробно каждую из имеющих место транспозиций.

1. Косвенный экспрессивный акт с формальной моделью директивного акта формируется путем введения в состав высказывания лексических компонентов просторечного происхождения или сравнительных оборотов. �В подобных высказываниях так называемая прагмати-�ческая косвенность вступает в противоречие с косвенностью, грамматически оформленной в предложении. �А именно: смысл таких высказываний не определяется рамками их синтаксической структуры – здесь происходят процессы чисто семантических преобразований, обусловленных эмоциональным характером диалогического общения собеседникеов. Ср.: – Что ты сидишь, как за�сватанный! – крикнул Ренат. – Иди к нам! (Ю. Поляков).

2. Косвенные экспрессивные акты с формальной моделью риторического вопроса не служат для передачи какого-либо сообщения, а лишь выражают различные нюансы аффектированной речи, эмоциональную реакцию адресанта на предшествующую реплику собеседника, на какую-либо ситуацию. Их прагматическая функция заключается в установлении эмоционального контакта со слушающим. 

Например: Ирина решила гнать неверного мужа из дома, но мать сказала: – Ты что, сошла с ума? Кто же отдает родного мужа в чужые руки? Ирина задумалась �(В. Токарева). Данные вопросы не требуют ответа, не об�ращены к партнеру по диалогическому общению, а передают внутреннее недоумение поступком собеседника. В подобных аффективных конструкциях эмотивная функ�ция высказывания (сема возмущения) выдвигается на первый план; логико-интеллектуальная же, которая превалирует в риторических вопросах, отходит на второй план или вовсе стирается. 

3. Косвенный экспрессивный акт с формальной моделью комиссивного акта реализуется говорящим прежде всего, когда он не намерен выполнять обещание, а лишь стремится выразить отрицательные эмоции. Например: По улице вышагивали две длинноногие дивы… «На рыбалку не хотите? – встрял Лева. – Сейчас на природе хорошо… Посидим, рыбку половим. Поболтаем…» Девицы внимательно осмотрели друзей, но после того, как Лева в очередной раз не выдержал и икнул, все поняли: «Сейчас, только сапоги резиновые купим». Девицы пошли дальше (А. Рогожкин).

Смысловая направленность данных речевых актов пря�мо противоположна направленности, заложенной в их языковой форме. Передача обратного смысла в диалоге оказывается невозможной без одновременного выражения отношения к сказанному. Отсюда элемент пренебрежительной оценки, определяемый субъективным от�ношением адресанта к предмету речи. Форма подобных высказываний расценивается слушающим как «мас�ка», прикрывающая нежелание адресанта следовать со�цио�культурным правилам речевого поведения, что вле�чет эф�фект вторжения в границы внутреннего «я» собеседника и нарушение говорящим границ своей коммуникативной свободы. 
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�1. Включение базового курса пользователя персонального компьютера в число обязательных образовательных дисциплин вызвало необходимость обеспечения об�щения иностранных учащихся в этой области професси�ональной сферы деятельности.

2. Курс «Язык пользователя персонального компьютера» имеет целью обеспечить языковую базу общения в рам�ках определенного круга тем.

3. Язык пользователя персонального компьютера пред�ставляет собой одну из подсистем языка науки и может быть охарактеризован с точки зрения как общесистем�ных, так и внутрисистемных особенностей, которые пред�полагается рассмотреть в сообщении.

4. В качестве примеров внутрисистемных особенностей языка пользователя персонального компьютера будут проанализированы факты прямых заимствований, калькирования, новообразований (в сфере терминологии), по�явления новых вариативных связей (в сфере синтаксиса) и другие.

5. Курс «Язык пользователя персонального компьютера» служит базой для более углубленного освоения иностранными учащимися других подсистем языка науки, в частности – языка курсов по программированию.
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стереотипы представления знания, дискурсная норма 

Summary. Discourse analysis into somatic speech-models belonging to «people space». The grammatical parameters depend on knowledge. The research is in the cognitive functional linguistics.

�Соматическими речениями называются словосочетания и предложения, описывающие жесты, мимику, позы, характерные движения тела, выражения лица, которые являются симптомами или символами душевных состояний, реакций человека; например: У него сразу глаза забегали, стал искать оправдания; Я ему в ножки за это поклонюсь. Эти высказывания – благодатная почва для изучения лингвистической онтологии: язык в своем развитии вырабатывает образцы представления знаний в виде коммуникативных «заготовок» говорящего субъекта. По использованию этих речений можно судить о язы�ковой картине мира – о коллективном представлении о функциях частей тела, о формировании идеологем «го�лова», «руки», «глаза» и т. д. и о связи с концептами эмо�циональной и интеллектуальной сфер человека – «ра�дость», «удивление», «стыд», «гнев», «страх» и другими.

1. Мы утверждаем, что существует дискурсная норма функционирования соматических речений, а именно: мо�дели представления событий в сознании говорящих име�ют грамматические каноны своего выражения. 

Дейктические параметры дискурса обусловливают грам�матические характеристики высказываний и влияют на формирование смысла. Это логически приводит к то�му, что за дискурсом мы видим особый ментальный мир.

2. В основе метода исследования лежит главный тезис функциональной лингвистики – «грамматика подчинена коммуникативным и когнитивным процессам». Грамматика выступает как особое руководство при анализе семантики предложений: высказывание рассматривается как элемент потока сознания говорящего. Вследствие этого дискурсный анализ предполагает учет а) дейктических координат, задающих тон всей интерпретативной системе: дейктический центр является грамматическим центром персональности, когнитивной и эмотивной оценки; б) прагматических составляющих в реальном времени; в) языковой формы, в которой появляются �соматические речения; г) коммуникативно релевантных лексических и грамматических параметры, в том числе шифтерных ха�рактеристик глаголов, диатезных корреляций.

3. Анализ показывает особенности когнитивной оценки разных соматических процессов. Так, например, частот�но описание состояний результативными конструкциями с безличным глаголом и обобщенным каузатором: горло обложило; губы обметало; глотку стянуло. 

4. Типология грамматических параметров высказываний с соматическими речениями, в первую очередь, связана с дейктическими координатами, в центре которых стоит говорящий или наблюдатель (важно противопоставление плана речи и плана повествования, введенное Э. Бенвенистом). Различают наглядный (первичный) дей�к�сис и вторичный дейксис (нарратив). Вне ситуации речи, при вторичном дейксисе роль говорящего выполняет наблюдатель; Я-предложения невозможны. Вследствие это�го фраза из песни – *Но сурово брови мы насупим, если враг захочет нас сломать – искусственна; она не может появиться в речи, т. к. говорящим является наблюдатель. 

Субъект наблюдения может быть не назван, но организация высказываний показывает, что он имплицитно присутствует; например: Его лицо медленно покрылось краской смущения. В нарративном режиме могут быть два центра координат – рассказчик и персонаж. 

�О системных отношениях между структурно-смысловыми компонентами дискурса
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пропозитивное слово, системонаследованные свойства, системоприобретенные свойства, дискурс

Summary. The system’s relations between propositiv name and sentence of Russian language are examined in report.

�1. Понимание дискурса как речемыслительного образования событийной природы и как речемыслительной деятельности, при которой происходит развертывание событийного ряда, отражает собственно лингвистичес�кую (психолингвистическую) природу этого сложного научного феномена. Дискурсивная деятельность в таком случае – это текущий речевой процесс, при котором говорящий постоянно производит выбор языковых средств вербализации речемыслительных квантов. Этот выбор возможен благодаря тем системным связям, которые су�ществуют между уровнями языка и ее единицами. Наиболее важными при порождении дискурса как связной речи являются отношения, существующие между предложением (пропозицией) и пропозитивным словом (име�нем), под которым понимается лексическая единица событийной семантики (война, пожар, бег, полет, обсуждение, чтение и т. п.).

2. Статус пропозитивных имен двойствен. Эта двойственность их объясняется тем, что в русском языке, наряду с лексико-грамматическими классами, традиционно именуемыми частями речи, существуют группы слов, ко�торые формально относятся к классу X, но по функционально-семантическим признакам принадлежат классу Y. Морфологическое оформление, поверхностно-струк�тур�ные свойства, система словоизменения, грамматическая (синтаксическая) валентность у них от класса X, но функционально-семантические роли в смысловой организации предложения – от Y. В них сопряжены системоприобретенные (свойства класса X) и системонаследованные свойства (от класса Y). В группе существительных системообразующее ядро составляют конкретно-пред�метные имена. В отличие от них пропозитивные (со�бы�тий�ные) имена обладают системоприобретенными и систе�монаследованными признаками. К последним отно�сят�ся семантико-синтаксические особенности, вызванные пропозициональной природой событийных имен, так как денотатом их выступают события и факты, эксплицируе�мые в диктумной рамке пропозиции. Отсюда не свойст�венные конкретно-предметным именам сочетаемость со�бы�тийных имен и их семантические роли в дискурсе. Ср., например, сочетания сумка спортсмена и прыжок спорт�смена, которые несмотря на одинаковую формально-грам�матическую организацию и одинаковую синтаксическую позицию присубстантивного несогласованного определения получают разное прочтение: сумка спортсмена – значение посессивности, прыжок спортсмена – действие агенса, т. е. – ’спортсмен прыгнул’. Кроме того, у пропозитивных имен сочетаемостные свойства от предикатного слова, в частности, они сочетаются с фазовыми и бытийными глаголами (Он совершил (начал) прыжок).

3. Онтологической особенностью пропозитивных слов является денотативная соотнесенность их с тем или иным событием (ситуацией, положением дел), т. е. такая соотнесенность, которая в расчлененном, развернутом виде репрезентируется в предложении-высказывании. Од�нако конструкции с пропозитивным словом не всегда свя�заны трансформационными (т. е. формально-синтак�си�че�ски�ми) отношениями с предложением (с предикативной конструкцией). Все типы репрезентации пропозиции в дискурсе следует признать равноценными, поскольку их связывает семантическая общность, в основе которой ле�жит категориальное значение событийности. Между раз�ны�ми средствами репрезентации пропозиции уста�нав�ли�вается отношение вариативности (в широком смысле), что позволяет говорящему производить не только пред�ложение-высказывание, но и пропозитивное слово. Ког�да утверждается, что в речемыслительной деятельности пропозитивное слово производится, то речь идет не о словообразовании в его общепринятом понимании и не о референциальной актуализации смысла слова, а о том, что онтологический статус пропозитивного слова подобен статусу предложения как синтаксической единицы.

4. Уточнение природы и статуса пропозитивного слова в дискурсе возможно также при экспликации парадигматических и синтагматических связей между компонентами дискурса. Пропозитивные слова, прежде всего номинализации, в речемыслительном процессе выступают как члены парадигматического ряда, условно возглавляемого пропозицией в форме предложения-высказывания: Спортсмен прыгнул на 8 метров. Но его прыжок не был засчитан судьями; Он целые дни проводил за чтением книг. С особым удовольствием он читал мемуары политиков и военных. Однако считать такие номинализации (а также все пропозитивные слова, включающие в себя со�бытийные слова разных типов) сверстками предложений, их трансформами, т. е. вторичными средствами по отношению к предложению, не совсем логично, как нелогично, например, форму родительного падежа имени считать производной от формы именительного падежа, форму 2-го лица глагола – производной от формы 1-го лица и т. п. Анализ парадигматических связей пропозитивных слов в дискурсе, проводимый в рамках когнитивно-дискурсного подхода к языку, показывает, что но�минализации – это не воспроизводимые в предложении (шире – в дискурсе) слова, а создаваемые в процессе речемыслительной деятельности единицы языка, поскольку в их семантической структуре дается дескрипция (опи�сание) события. Как и в исходном глаголе, в номинализациях сохраняются семантические валентности, формирующие пропозицию со всеми особенностями представления в ней «положения дел». Трансформации, перефразы и т. п. преобразования являются лишь внешними (по�верхностными) проявлениями глубинных, семантико-ког�нитивных парадигматических связей пропозитивного сло�ва. Последнее поэтому выступает равноценным и равноправным средством репрезентации пропозиции, и отношения между пропозитивным словом и предложением подобны отношениям между синтетической и аналитической формами грамматических единиц языка.

5. Синтагматические отношения, формируемые пропозитивными словами, проясняют те релевантные признаки и параметры, которые в речемыслительной деятельности связываются с определенными событиями. Такими характеристиками события являются действия и процессы, место и время их протекания, их интенсивность, отношения между участниками события и др., т. е. признаки, которые в полном объеме эксплицируются с помощью предложения-высказывания. Следовательно, при развертывании дискурса пропозитивное слово реализуется не как готовая единица языка, а как смысловой эквивалент предложения. Семантическая структура пропозитивного слова поэтому организуется по предложенческой модели, и этим обусловливаются синтагматические связи этих слов. 

Таким образом, пропозитивное слово используется в дискурсе как член парадигматического ряда, включаю�ще�го в себя единицы синтаксического уровня, поскольку в нем (в пропозитивном слове) проявляются семантико-ва�лент�ностные отношения и связи, которые эксплицируют�ся в предложении. Дикурс, следовательно, в собственно лингвистическом отношении представляет собой связную последовательность пропозиций, реализующихся в языке как в предикативных конструкциях (элементарных предложениях), так и в непредложенческих формах.
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Summary. The menace as a speech act is analysed in this article. The author uses pragmatic approach in the study and presents some characteristic features of this speech act. Special attention is paid to reasons for communicative failures. 

�Угроза, несомненно, относится к речевым ситуациям, в которых коммуникант использует тактику коммуникативного давления. Коммуникативное давление предпола�гает пренебрежение индивидуальным лицом собеседника, вторжение внутрь личной сферы индивида, установление превосходства личной сферы говорящего над сферой адресата, что вполне отвечает прагматическим характеристикам рассматриваемой речевой ситуации. 

Результат речевого воздействия, который говорящий интенционально достигает, выполняя локутивный и иллокутивный акты, выражается в перлокутивном акте. Од�нако в практике речевого общения достаточно часто угроза не достигает перлокутивного эффекта, не воспринимается, игнорируется или даже не распознается адресатом, что дает право говорить о коммуникативных неудачах (КН).

КН имеют место, когда в ситуации угрозы обменная реплика или невербальное действие не соответствуют намерениям говорящего. Рассматривая их, нет смысла разделять вербальные и невербальные неудачи, поскольку речь идет не только о речевом действии как составляющей коммуникативного акта, но и о речеповеденческом акте в целом. Под КН в данной статье понимается недостижение инициатором общения коммуникатив�ной цели и, шире, прагматических устремлений, а также отсутствие взаимодействия, взаимопонимания и согласия между участниками общения. Кроме того, разделяя точку зрения О. Н. Ермаковой и Е. А. Земской [1], считаем целесообразным относить к КН и возникающий в про�цессе общения не предусмотренный говорящим нежелательный эмоциональный эффект: обиду, раздражение, изумление и др. В сообщении каждое положение иллюстрировано примерами из художественной литературы конца XX в. и снабжено подробными комментариями.

Реакция на угрозу может быть вербальной и невербаль��ной и выражаться в бездействии или противодей�ствии выдвигаемому требованию. Как противодействие может расцениваться и бездействие при отсутствии испуга – ес�тественного эмоционального состояния вслед�ствие обещания адресантом негативных последствий. От�сутствие испуга как неадекватный перлокутивный эффект может быть представлено не только через противодействие, без�действие, но и в интерпретирующем контексте.

Характеризуя эмоциональное состояние партнеров, к КН иногда относят изменение эмоционального состояния адресата, как правило, в худшую сторону. Подобное часто наблюдается в ответных репликах в ходе обмена, когда коммуниканты меняются ролями и коммуникатив�ный акт строится по модели «угроза (инициатива) – угроза (реакция)». Фактически это вербальное противодействие, прямое или косвенное. 

Косвенная угроза-реплика может представлять собой мотивированное согласие выполнить требование адресанта. Именно в мотивирующей части и содержится имплицитная угроза.

КН при угрозе не всегда характеризуются изменением эмоционального состояния к худшему. Это может быть неожиданная для говорящего реакция адресата на РА. Например, возможной, но также не отвечающей коммуникативному намерению говорящего реакцией на угрозу является возражение-вопрос о возможности или способе осуществления угрозы. Акцент переносится на комиссив�ный компонент РА, создается ситуация ответной угрозы косвенного характера, что легко расценивается говорящим как неповиновение.

Типичной реакцией на угрозу, а точнее, ее комиссивный компонент является ответная косвенная угроза в форме предложения осуществить обещанное, предпринять попытку к осуществлению. Адресат, реагируя на обещание негативных последствий, предлагает в свою очередь инициатору угрозы узнать, к чему приведет его намерение, подразумевая обратную расстановку сил не в пользу грозящего. Как правило, вторая часть подобного предложения – косвенной угрозы имплицируется, а «уг�ро�жающая» сема может быть заложена в лексическом значении слова – ответной реплики. Так, лексема «рис�ко�вать» в своем значении уже допускает возможную опасность, неприятность.

Вышепредставленные КН порождаются правильной трак�товкой речевой интенции и неадекватной реакцией на намерение говорящего; возможны КН, порождаемые заведомо ложной трактовкой речевой интенции и реакцией именно на эту «квазиинтенцию». 

При угрозе КН могут быть вызваны неверной оценкой ситуации одним из коммуникантов, чаще по причине незнания истинного положения вещей; реакцией на статус партнера, наделяющего себя правом угрожать и осу�ществлять угрозу. 

КН в речевой ситуации угрозы могут возникать в результате метакоммуникативных реакций адресата, если под метакоммуникацией, согласно М. Л. Макарову, понимать ту часть общения, которая направлена на самое себя, на общение в целом и его различные аспекты: языковую ткань дискурса, его стратегическую динамику, структуру обменов и трансакций – фаз интеракции, мену коммуникативных ролей, представление тем, взаимодействие с контекстом, регуляцию межличностных и социальных аспектов взаимодействия, нормы общения, процессы обмена информацией и ее интерпретации, эффективность канала коммуникации [2]. 

Так, степень воздействия угрозы снижается или игнорируется, если фокус внимания переносится с возможности ее осуществления на форму речевого выражения угрозы, обычно недовольство ею. К «метаком�му�ни�ка�тивным элементам дискурса» [2] относится и контроль за речевым поведением коммуниканта, в том числе и за соблюдением правил вежливости.

Реакция (какая бы то ни было) на угрозу может вообще отсутствовать, если адресат не слышит или не считает нужным отвечать на РА, что также расценивается как КН.

Таким образом, КН обусловлены вербальной и невербальной реакциями адресата на РА угрозы. Основные причины их возникновения – игнорирование угрожающего намерения и, отчасти, изменение эмоционального состояния партнера.
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Summary. Everyday Russian speech is full of ambiguous expressions the implicit meaning which are guite clear to the native speakers. Foreigners, however, consider them obscure and unexpected. Hence, a special attention should be devoted to the study of this specific aspect in teaching spoken Russian to foreigners.

�1. Речь – один из результатов человеческой деятельности. Речевой акт предполагает производство речи и ее восприятие. В процессе речевого акта говорящий воздействует на слушающего, побуждая (заставляя) его узнать свое намерение. Значение, которое имеет в виду говорящий, далеко не всегда совпадает с объективным смыслом предложения. «Не всегда можно судить по значению предложения о том, что хочет сказать говорящий своим высказыванием», – писал Дж. Серл [4, 68], ибо говорящий в силах – в известных пределах изменять свя�зи, установившиеся в знаке (читай, – в высказывании) меж�ду означаемым, означающим и действительностью, т. е. высказывание часто оказывается «на поводу» у гово�рящего, а также слушающего. Каждый шаг высказывания может стать практикой, преобразующей и обновляющей его значение. Значение, которое имеет в виду говорящий, может включать нечто большее, чем буквальное значение высказывания, или даже быть противоположным ему. Ср.: «Ну и быстро же ты пришел!» (в значении медленно); «Ну и умный же ты!» (в значении глупый). Переосмысление происходит благодаря иронической интонации. 

Интонация – универсальное средство выражения самых различных субъективно-модальных значений. Экспрессивная интонация – это конситуативный признак высказывания вообще. Эмоциональное переосмысление значения высказывания связано с субъективной модальностью, в терминологии известного швейцарского лингвиста Ш. Балли, – с модусом [1, 44], т. е. с отношением говорящего к содержанию высказывания. 

Модус является смысловым организующим стержнем высказывания, движущей силой диктума (см. о диктуме: [1, 44]). Модус – это своеобразный «нерв» языка, приводящий в действие всю комммуникативную систему. На службе у модуса – интонация. Роль интонации в выражении эмоционально-модального значения возрастает, «если интонационная оценка противоречит лексическому значению слова» [3, 18]. Ср.: «Большая беда!»; «Очень хорошо поступаете!»; «Прекрасно!» (сказанные с возмущением или иронически).

Интонация позволяет эксплицировать любое скрытое значение (значение говорящего). Эксплицируется то, что имплицитно содержится в высказывании. Имплицитность как лингвистическое явление существует постольку, поскольку существует эксплицитность, т. е имеется опп�озиция имплицитность / эксплицитность (заметим – нет системы из одного знака). Неэксплицируемая инфор�мация (или значение), на наш взгляд, внутренний мотив, но не имплицитный смысл.

2. Интенциональный смысл проективного высказывания (см. о проективном тексте и высказывании [2, 127–130], иначе говоря подтекст, – это та субъективная инфор�ма�ция, которая продиктована намерением говорящего и не вытекает из объективного содержания высказывания. Подтекст закладывается в высказывание в виде допол�ни�тельного слоя на прагматической семантике и вос�при�ни�ма�ется слушателем иначе, чем прагматическая инфор�мация. Подтекст проективного высказывания выводится из контекста сверхфразового единства. 

Модус и подтекст, хотя и являются «носителями» субъ�ективной информации, относятся, однако, к сущностям различного порядка: модус – фразового; подтекст – сверх�фразового. Если модус – смысловой организующий стер�жень предложения-высказывания, то подтекст (конситу�а�тивный признак проективного высказывания) – смысловой организующий стержень проективного текста.

Интенция (намерение) говорящего фокусируется в про�ективном высказывании, обеспечивая расшифровку подтекста. Расшифровать, эксплицировать подтекст позволяет контекст. Е. М. Верещагин и В. Г. Костомаров с целью лингвокультурологического прочтения проектив�ных текстов сформулировали «правило контекста» с вы�те�кающими из него следствиями, позволяющими рас�шиф�ровывать текст (см. [2, 130]). Однако интенцион�ный смысл, или подтекстовая информация, «приращение смысла» про�ективного высказывания легко воспринимается носителями русской культуры, располагающими (или обладающими) определенными фоновыми знаниями, позво�ляющими расшифровать текст. 

3. Иностранцам часто представляются непонятными, не�ожиданными, как значения, которые имплицитно содержатся в высказывании, так и представляется невозможной расшифровка подтекстовой информации без на�личия фоновых знаний. Поэтому названные аспекты (столь близкие, столь похожие, однако различные) должны занять определенное место в обучении иностранцев жи�вой русской речи.
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Summary. The specific of new genres in computer communicative sphere is considered in this article. We offer an example of computer genres’ classification.

�На сегодняшний день сформировалась новая коммуни�кативная среда – электронная, в которой совмещаются устная и письменная речь с разнообразной жанрово-стилистической направленностью.

Новая фактура речи в электронной коммуникации (ма�териал речи, обработанный орудиями речи для создания языковых знаков) связана с высокой степенью интерактивности, манипулятивности, мультимедиальностью, гипер�текстом, оперативностью. Компьютерному дискурсу как виду общения в компьютерных сетях присущи определенные конститутивные признаки (электронный сигнал, гипертекст, дистантность и др.).

Язык, используемый в компьютерном дискурсе, обладает особенностью функционирования – употребление его в письменной форме. Естественная письменная русская речь в сфере электронной коммуникации характеризуется адаптацией средств разговорной речи (инто�на�ция, тон, громкость) к письменной форме (подчерки�ва�ние, выделение текста цветом, большими буквами). Другой важной особенностью представления текста в электронном виде является его креолизованность, т. е. исполь�зование различных паралингвистических средств (рису�нок, фотография, а также шрифт, цвет, графические символы и др.).

Возникла новая форма языкового взаимодействия – письменная разговор�ная речь, а с ней возникли и новые речевые жанры. В сфере электронной коммуникации мы выделяем следующие жанры естественной письменной ре�чи: а) чат-коммуникация; б) дискуссионные форумы; в) за�пись в гостевой книге, г) сетевой дневник. Электронную почту мы не рассматриваем как жанр, так как электронный вариант письма в целом не отличается от неэлектронной разновидности (отличие касается только медиальной реализации электронной версии).

Чат-коммуникация существенным образом отличается от остальных форм коммуникации в Интернете тем, что она происходит не в асинхронном, а в синхронном моду�се, т. е. совершается «онлайн». Одной из ее особенностей является письменная реализация чат-коммуника�ции, хотя она по своей концепции, скорее всего, относится к устной коммуникации. Из этого следует, что для чат-ком�му�никации соответствующей лингвистической ка�тегорией не является «текст», а «разговор». Для чат-ком�му�ни�ка�ции типична ситуация полилога, так как в беседу могут всту�пить все активные участники чат-ком�му�ни�ка�ции, а также ее пассивные члены (участники чат-ком�му�никации, ко�торые только следят за беседой, не вступая в нее). Диалог, как правило, возможен только в «при�ват�ных комнатах».

Телеконференция представляет собой обмен информацией по определенной тематике между пользователями глобальной компьютерной сети. Участники в дискуссионных форумах часто образуют более или менее устойчивые социальные группы, которые регулярно встречаются асинхронно, «виртуально» в сети. Характерные при�знаки компьютерных конференций: 1) сходство с научной конференцией в ее неформальной части; 2) дистантность, удаленность в пространстве и реальном времени; 3) конвенциональность, выраженная в особых нормах �и запретах, и наличие фиксированных правил общения; 4) тематическое подразделение, выделение своеобразных клубов по интересам; 5) письменная фиксация.

Записи в гостевой книге как жанр естественной письменной речи в сфере электронной коммуникации можно соотнести с жанром записок или с жанром письма. Срав�нивая электронную форму записей в гостевой книге с не�электронной, можно отметить отсутствие официально�сти в электронной версии, отсутствие норм и правил на�пи�сания данных сообщений.

Сетевой дневник представляет собой электронную стра�ницу, содержащую список записей-заметок, расположенных в хронологическом порядке, личный дневник, или ленту новостей со ссылками. 

В электронной коммуникации границы между жанрами зачастую мягче и подвижнее, чем в реальном мире. Это объясняется незаконченностью формирования таких жанров, подобная ситуация говорит и о том, что в Интернете свои законы общения. Поэтому язык Интернета не подвержен кодификации. Не существует на сегодняшний день четких норм употребления языковых средств в сфере электронной коммуникации. В то же время следует обратить внимание на опасность размывания орфографических, грамматических и лексико-стилистических норм в устной речи, разрушения границ уже существующих жанров, так как влияние электронной коммуникации рас�пространяется на повседневную речь.

Дальнейшее изучение жанрово-стилистической специфи�ки и нормативного аспекта функционирования русского языка в Интернете позволит уточнить особенности жанров естественной письменной русской речи и расширить знания в области теории речевых жанров, культуры речи.

�___________________________________

� В данном докладе термин «электронная коммуникация» является синонимичным термину «компьютерная коммуникация» и термину «сетевая коммуникация».
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Summary. The paper deals with the different aspects of the precedent texts studing: cognitive, pragmatic and lingua-cultural. All these aspects considered as a part of intertexturel problems. The functioning of the precedent texts in the publicistic discours is under a special attention.

�Выделенные Ю. Н. Карауловым свойства прецедентных текстов как единицы языковой способности [1] при�влекли внимание лингвистов и в дальнейшем стали ба�зой для развития различных исследовательских линий.

1. Когнитивный аспект изучения прецедентных текстов связан с поисками ответов на вопросы о механизмах их хранения в вербальной памяти индивида и актуализации в том или ином дискурсе. Здесь следует остановиться на некоторых важных положениях работы В. Г. Косто�ма�ро�ва, Н. Д. Бурвиковой «Как тексты становятся прецедент�ны�ми». В этой статье авторы отмечают такие свойства прецедентных высказываний, как анафоричность по от�ношению к породившим их текстам; дейктичность по от�ношению к ситуации, в контексте которой они воз�ник�ли впервые, и структурную автосемантичность. Опира�ясь на известную книгу Н. А. Рубакина «Психология чи�та�теля и книги: Краткое введение в библиографическую психологию» (1929 г.), В. Г. Костомаров и Н. Д. Бурви�ко�ва вводят понятие «сильной позиции» текста. Статус силь�ной позиции присваивается заголовку, началу и кон�цу текста. В целом авторы названной статьи рассмат�ри�ва�ют механизм образования прецедентных текстов как про�цесс «свертывания», редукции текста-источника до от�дельного слова, словосочетания или фразы. Обратный процесс, связанный с актуализацией рассматриваемых еди�ниц, подчиняется механизму «экфории» (термин Н. А. Ру�бакина) – «оживления накопленного опыта по одной де�тали. В качестве подобной детали выступает прецедентное слово, словосочетание, предложение, текст» [2, 76]. 

В более широкий контекст когнитивных явлений вписы�вает прецедентный текст и механизмы его образования, хранения и воспроизведения Л. А. Шестак. Для ил�люстрации высказанных положений Л. А. Шестак (см. [3]) приводит яркий пример прецедентности – как бы «на�-�ни�зы�ва�ния» прецедентных текстов, – взятый из статьи Ю. Иса�кова «Старые народы» (далее в докладе дается ком�мен�та�рий этого примера).

Исследованию механизмов актуализации прецедентных текстов посвящена отчасти и диссертация А. С. Ев�сеева «Основы теории аллюзии (на материале русского языка)» (см. [4]). Автор этой работы не использует термин пре�цедентный текст, вероятно, еще не получивший ши�рокого распространения, называя все явления ввода «чу�жого слова» в тот или иной дискурс (цитации, имена ли�тературных персонажей или политических деятелей, названия литературных произведений и др.) аллюзией. При этом А. С. Евсеев рассматривает аллюзию в двух аспектах: в статике («аллюзия как знак») и в динамике (аллю�зия-процесс»). Очевидно, что некоторые типы аллюзий знаков (но не все!) равнозначны прецедентным текстам, а аллюзия-процесс отражает механизм их актуализации.

Способам хранения прецедентных текстов в вербальной памяти индивида и их ввода в дискурс посвящены работы Д. Б. Гудкова и В. В. Красных. Так, в одной из своих работ Д. Б. Гудков представляет результаты иссле�дования только одного типа прецедентных текстов – пре�цедентного имени (см. [5]). Пытаясь выявить, как про�ис�хо�дит сжатие информации, заключенной в прототексте и приписываемой тому или иному персонажу, автор провел интересный эксперимент (в докладе – описание эксперимента и комментарий к нему).

2. Прагматический аспект изучения прецедентных тек�стов. Называя прецедентные тексты «готовыми интеллек�туально-эмоциональными блоками», Ю. Н. Караулов тем самым подчеркивает «двуипостастность» этих единиц. С одной стороны, они содержат некоторые знания о мире (пусть даже в виде «мыслей о мыслях»), и значит, участвуют в формировании когнитивного уровня языковой личности; с другой – представляют ее высший, мотивационный, прагматический уровень. Ведь прецедентные тексты «используются как критерии оценки и сравнения, как аргумент в дискуссии, к ним прибегают для демонстрации преимущества перед партнером в диалоге. <…> Нередко апелляция к прецедентному тексту служит для говорящего своеобразным способом самооценки» (Ю. Н. Караулов). Таким образом, ПТ может быть вклю�чен в систему мотиваций и оценок поступков и «идео�ло�гий» людей, подвергая их как бы «испытанию прецедентностью». С другой стороны, эта единица языковой способности активно используется при реализации регулятивной, воздействующей функции, особенно в публицистическом дискурсе.

3. Лингвокультурологический аспект. Будучи культурным знаком, прецедентный текст оказывается вовлеченным в лингвокультурологическую парадигму научных ис�следований. Не используя принятые сегодня в лингвистике термины прецедентный текст и лингвокультурология, Д. С. Лихачев писал: «…Концептосфера языка – это в сущности концептосфера русской культуры. <…> В кон�цептосферу входят даже названия произведений, кото�рые через свои значения порождают концепты. Так, на�пример, когда мы говорим “Обломов”, мы можем, грубо говоря, разуметь три значения этого слова: либо на�зва�ние известного произведения Гончарова, либо героя это�го произведения, либо определенный тип человека. <…> В потенции в нашем сознании с этим словом возникает целый мир столичной и деревенской жизни, мир рус�ско�го характера и т. д.» [6, 3]. В этом высказывании Д. С. Ли�хачева заключены идеи, которые получили развитие в диссертации Г. Г. Слышкина «Лингвокультурные концепты прецедентных текстов» (см. [7]). В процессе фор�ми�рования концепта ПТ в коллективном сознании на него влияет не только авторское слово, но и ряд факторов, связанных с существованием этого текста как артефакта культуры. В связи с этим Г. Г. Слышкин выделяет внутритекстовые и внетекстовые аспекты прецедентности.

4. Прецедентные тексты в аспекте интертекстуально�сти. Помещенный в нашем докладе на последнее место этот аспект является на самом деле важнейшим. Ведь природа и функциональная значимость ПТ базируется именно на межтекстовом взаимодействии, на возможности языковой личности при порождении собственных речевых про�изведений обращаться к «чужому слову». Однако ПТ не единственный «знак» «чужого слова». Он – лишь один из таких «знаков». Наряду с ним в изучение и обсуждение проблем межтекстовых связей оказались вовлеченными такие понятия и термины, как цитата, крылатое слово, аллюзия, реминисценция. И несмотря на обилие публикаций, свидетельствующее об огромном интересе лингвистов, литературоведов и культурлогов к обозначенной этими терминами научной области, в ней до сих пор нет устоявшейся терминологии. (Далее в докладе рассматриваются «точки схождения» названных терминологических обозначений и их дифференциальные признаки).
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Summary. Reasoning differs in essence from other types of monologue. It is based on the abstract logical deduction, not on the perception of the material facts of the real world. We may distinguish between some variants of this type of text: proper and free; everyday and scientific.

�1. Рассуждение как монологическая речь принципиаль�но отличается по своим свойствам от других типов мо�но�логической речи – от описания и повествования. Опи�сание и повествование опираются на бытийную или со�бытийную ситуацию референции, то есть на объективно существующие реалии, в основе же рассуждения лежит релятивная ситуация. Это, прежде всего, понятия о пред�метах и явлениях, находящихся в каузальных отношениях.

2. Не материальная, а мыслительная основа рассуждения, естественно, создает иную базу для речевого выражения мыслительных процессов в рассуждении. В речевом продуцировании и оформлении описания и повествования большую роль играет присутствие наблюдателя, способ выражения субъектов говорящего и адресата, их пресуппозиция, степень идентификации объектов речи, локально-темпоральная позиция, интенция, отсюда дейктические показатели и т. д.

3. В рассуждении как отвлеченной форме речи перечис�ленные показатели прагматики отсутствуют. Схема логического рассуждения имеет обобщенный характер. Например: 

«Все цифровые машины имеют арифметическое ус�трой�ство.

“Атлас” – цифровая машина. 

“Атлас” имеет арифметическое устройство». 

										(Логи�чес�кий словарь). 

Это схема дедуктивного рассуждения с обоснованием признака объекта (машины) на основе сопоставления об�щего и частного в нарративном тексте может быть преобразована: сокращена (опускается обычно большая посылка как общеизвестное), возможно введение субъекта говорящего («Атлас», я думаю, – цифровая машина), мо�жет быть обозначена интенция и введен дейксис (по�смотри, эта машина…) и др.

4. Можно наблюдать разницу в оформлении речи типа рассуждения в строго логической форме (в виде схемы, умозаключения): без признаков прагматики в логиче�ской, философской, научной литературе, – с одной стороны, и в разговорной речи или в нарративном тексте, – с другой. «Свободная» речь разговорной ситуации и нарратива позволяет конкретизировать рассуждение с по�мощью прагматических средств, указывающих на ус�ловия использования этих высказываний: кем, для чего, с какой целью и при каких условиях это было сказано. Эти разновидности высказывания являются не прос�то стилистическими вариантами, а стилистико-семанти�че�ски�ми видоизменениями, частным видом общей категории рассуждения, потому что используются не стилистические, а прагматические средства. Большую роль в этом преобразовании высказывания играет целеполагание со�об�щаемого.

5. Рассуждение может быть бытовым и научным. Бытовое рассуждение распространено очень широко. Оно проявляется постоянно, при любом состоянии или деятельности человека, так как внеязыковая действительность воспринимается человеком прежде всего в ее внеш�нем виде (форма, цвет, размеры и др.), а потом в формах проявления (постоянное состояние, движение, деятельность и др.). Это осмысляется в речи на уровне наблюдения (описание, сценическое повествование). Восприятие окружающей действительности на уровне зависимости одних референтов, явлений от других с выводным значением – рассуждение.

В бытовом рассуждении большей посылки не бывает, потому что для говорящего это общеизвестные положения, от которых он отталкивается. Так, обычно человек не вербализует сведения типа: там, где выше почва, слякоти не бывает (большая посылка), так как эта информация относится к его фоновым знаниям. Однако пробираясь по размытой дороге, он следует наблюдениям кон�кретной ситуации, выбирая кочки и бугорки, и при вербализации ситуации будет пользоваться только мень�шей посылкой и выводом: «надо идти по кочкам: там суше».

В профессиональной разновидности рассуждения, связанной с трудовой деятельностью человека, содержится необходимость в большей посылке. Научное рассуждение противопоставлено бытовому не только по тематике, но и структурно. Например:

«Если в треугольнике две стороны являются катетами, то треугольник прямоугольный; 

в треугольнике АВС две стороны являются катетами;

следовательно, треугольник АВС – прямоугольный».

Если денотаты бытового рассуждения референтны, то научного лишены референтности, так как они носят обобщенный характер. Это не сами предметы, а понятия об этих предметах.

�Психологический дискурс как разновидность русского институционального дискурса

Т. Г. Никитченко

Кубанский государственный университет, Краснодар

TatianaVic@yandex.ru

социолингвистика, общение, дискурс, психолог

Summary. It is reasonable to accept existence of such type of institutional discourse as psychological one. It has its special features, which make it different from scientific, pedagogic, medical, religious and juridical discourses.

�Такой социальный институт, как практическая психология, возник в России очень недавно (около двух десятков лет назад). В силу этого представители данной профессии постоянно сталкиваются не только с проблемой доказательства нужности их деятельности для общества в целом и для его отдельных членов, но и с необходимостью утверждения себя как отличных от врачей, учителей, юристов, священников (cм.[1]), ученых.

Помочь им в этом может психо- и социолингвистический анализ особенностей их профессионального общения. И если удастся выделить психологический дискурс как отдельную разновидность институционального дискурса, то можно будет уверенно говорить, что практические психологи существуют и что они именно психологи, а не врачи, не педагоги-воспитатели, не священники и никто другой.

Для доказательства воспользуемся набором категориальных характеристик институционального дискурса, пред�ложенных В. И. Карасиком (см. [2]).

Исследователь утверждает: «…важнейшей характеристикой дискурса как феномена культуры являются его ценностные признаки. В коллективном сознании личностей существует неписаный кодекс поведения, в котором при помощи специальных приемов изучения могут быть выделены ценностные доминанты» [2, 271]. Для профессионального сообщества психологов такой ценностной доминантой является личность Другого человека со всеми ее индивидуальными особенностями. Следовательно, «важнейшая характеристика» дискурса в психологическом общении присутствует.

Далее В. И. Карасик отмечает историческую изменчивость институционального дискурса: «…исчезает общественный институт как особая культурная система и, соответственно, растворяется в близких, смежных видах дискурса свойственный исчезающему институту дискурс как целостный тип общения» [2, 279]. Когда же появля�ется новый общественный институт, то логично предположить, что вместе с ним будет рождаться и новый институциональный дискурс, что и происходит (если еще не произошло) в современной России в связи с появлением сферы психологических услуг.

«Для определения типа институционального общения, – пишет В. И. Карасик, – необходимо учитывать статусно-ролевые характеристики участников общения… цель об�щения… прототипное место общения» (выделено нами – Т. Н.) [2, 279].

В психологической коммуникации стороны являются пси�хологом в его разных ипостасях (с точки зрения используемой психотехнологии – психоаналитик, психодраматист, бихевиорист и т. д.; с точки зрения жанра осущест�вля�е�мо�го общения с клиентом – тренер, коуч, психодиаг�ност, консультант и т. п.) и клиентом. Это их статусно-ро�ле�вые характеристики, которые отличают их от участ�ни�ков любого другого институционального взаимодействия.

В то время как целью педагогического дискурса является воспитание и научение ученика, религиозного – отпущение грехов прихожанина и духовное наставление его на «путь истинный» и т. д., в списке целей психологи�ческого взаимодействия ничего подобного нет. Клиент при�ходит к психологу за помощью в преодолении психологических затруднений, за поддержкой в период личностного роста, иногда просто за возможностью быть выслушанным и принятым таким, каков он есть. Соответственно цель психолога – обеспечить реализацию за�проса клиента. Ни в одном из выделенных В. И. Ка�ра�си�ком типов дискурса (политический, административный, юридический, военный, педагогический, религиозный, ми�с�тический, медицинский, деловой, рекламный, спортив�ный, научный, сценический и массово-информа�цион�ный) таких целей нет.

Прототипным местом общения при психологическом взаимодействии является кабинет психолога. Это осознают пока еще не все потенциальные потребители психологических услуг. Отсюда – многочисленные просьбы «посоветовать что-нибудь» прямо в салоне троллейбуса или посреди улицы. И хотя им не приходит в голову попросить футболистов сыграть прямо посреди города, а врача – вырезать аппендицит на лавочке в парке, на отказ провести психологическую консультацию сразу же и где попало люди часто обижаются.

«Полное устранение личностного начала превращает участников институционального общения в манекенов, вместе с тем существует интуитивно ощущаемая участниками общения граница, выход за которую подрывает основы существования того или иного общественного института» [2, 279–280]. Описанное свойство очень ярко проявляется в психологическом общении: с одной стороны, отделиться от клиента и «не принимать близко к сердцу» его проблемы психолог не может – общение будет фальшивым, неэмпатичным и не принесет желаемых результатов; с другой стороны, глубина душевного раскрытия психолога клиенту не должна переходить границ его частной жизни – в противном случае консультативное взаимодействие превратится в «пла�ка�ние в жилетку», в дружеский обмен советами, в сплетни или гневное осуждение всех «кто не с нами». Отсюда происходит психологическая заповедь: «Не практикуй среди друзей – потеряешь и друзей, и практику». Клиент должен оставаться клиентом, никаких личных взаимоотношений у психолога с ним не должно быть.

И еще одна категориальная особенность дискурса, по В. И. Карасику, – наличие центральных концептов, которые «обладают большой генеративной силой в том плане, что вокруг них концентрируется обширная смысловая область, для описания которой необходимо составлять достаточно объемный словарь» [2, 280]. В последнее время появилось много психологических словарей, призванных осуществлять именно эту функцию. Причем это не только оригинальные, но и переводные словари. Таков, например, двухтомный словарь Артура Ребера ([3]). Специфика данного словаря в том, что его целевая аудитория – это в первую очередь практические психологи, в то время как, например, [4] имеет энциклопедически-теоретически-популя�ри�за�тор�скую направленность: «Словарь необходим студентам-психологам, а так�же студентам различных факультетов, аспирантам, специалистам, занимающимся проблемами психофизиологии, нейрофизиологии, программированием на ЭВМ, со�ци�альными проблемами. Словарь также адресован са�мому широкому кругу читателей и будет полезен людям любого возраста, которые интересуются новейшими проб�лемами психологии» [4, анно�та�ция].

Итак, описанный набор специфических категориальных признаков делает обоснованным выделение психологического дискурса как самостоятельного и продолжение детального изучения его собственно лингвистической стороны.
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�Об особенностях организации мемуарных текстов �в дискурсах языковых личностей разных типов речевой культуры
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Summary. The object of the investigation is two heterogeneous groups of the memoirs (the memoirs literary and the memoirs popular of the peasant, the workwoman, and the soldiers) which correlate as the primitive and the compound genre. The texts are compared according to some signs of the genre such as: the lexical organization, the temporary organization and the organization of the subject of the oration. 

�Проблема речевых жанров, получившая в последнее время достаточно широкое распространение, решается в нескольких направлениях. Одно из них – социолингвистическое (М. Н. Кожина, В. В. Дементьев, К. Ф. Седов, К. А. Долинин) – в наибольшей степени соответствует задачам данного исследования, в рамках которого анализируются мемуарные тексты, принадлежащие языковым личностям разных речевых культур. С одной стороны, в центре внимания мемуарная проза начала XX в. – мемуары А. Вертинского, А. Цветаевой, И. Эренбурга, Д. Лихачева, В. Шаламова и др., с другой стороны – вос�поминания рабочего, крестьянки, районного служащего, солдат, сельского учителя, опубликованные в серии «На�род�ные мемуары». Несмотря на то, что мемуары не относятся к институциональному типу дискурса (В. И. Карасик), для которого релевантно статусно-ролевое поведение коммуникантов (научные, официально-деловые тек�сты), социальные параметры важны для нас в связи с отнесением автора мемуарного текста к тому или иному типу речевой культуры (В. И. Гольдин, О. Б. Сиротинина). Определяя речевой жанр как обусловленную особен�но�стя�ми коммуникативной ситуации схему речевого поведения, мы будем учитывать профессиональную и в боль�шей степени социальную принадлежность адресанта. В ка�честве дифференциальных признаков речевого жанра на�ми выбраны те, которые, с одной стороны, опираются на бахтинскую триаду «тема – композиция – стиль», с другой стороны, укладываются в рамки коммуникативного треугольника «адресант – предмет речи – адресат», при этом тема отражает предмет речи, адресант характеризуется некоторым индивидуальным стилем, а композиция содержательно определяется всем комплексом составля�ю�щих коммуникативного акта. Индивидуальный стиль мо�жет про�являться в разнице между типами речевой культуры авторов мемуарных текстов. Для представителей т. н. «низ�ких» типов речевой культуры (фамильярно-раз�говорный в сфере действия литературного языка и просторечный и народно-речевой за его пределами) типично неразличение письменной и устной формы речи, что дает нам основание предположить, что их мемуарные тексты в большой степени приближены к реализации разговорного жанра «воспоми�на�ние». Если это так, то соотношение мемуаров носителей элитарной речевой культуры, с одной стороны, и «на�родных» мемуаров, с другой, представляется как соотношение первичного / вторичного жан�ра. В связи с этим в задачи настоящей работы входит, с одной стороны, уста�новление типологической близости исследуемых речевых произведений, реализующих один и тот же когнитивный комплекс, связанный с функциони�рованием специфических механизмов человеческой памя�ти; с другой стороны, – анализ отличительных особенностей этих произведений. 

Обращение к исследованию лексико-семантической ор�ганизации мемуарных текстов показывает, что значительную роль в формировании их лексической системы играют единицы семантического поля «память» (пре�ди�ка�ты помнить, вспомнить, запомнить и др., существительные память, воспоминание и т. д.). Однако об известной степени беллетризации вторичного речевого жанра, завершении его формирования свидетельствует наличие устойчивых образных параллелей, связанных с данными лексемами (например, воспоминание представляется как картина, сцена, фотография, снимок). 

Анализ последовательности и соотношения в мемуарных текстах функционально-речевых форм (описания, по�вествования, рассуждения) приводит нас к выводу о том, что наличие нарратива (собственно повествования) будет являться обязательным признаком мемуарного жан�ра, поскольку специфика семантики нарратива соотносится с некоторыми механизмами человеческой памяти1. Однако организация нарративных контекстов в мемуарах, принадлежащих авторам элитарного типа речевой культуры, и в т. н. «народных» мемуарах различна. В дан�ном случае имеет смысл говорить о двух стратегиях фор�мирования текста, которые связаны с разными формами дискурсивного мышления языковой личности. Одна из них имеет установку на простое изображение неязыковых ситуаций, предполагает наименьшую степень авторизации текста, отсутствие аналитизма и оценки. Другая несет в себе языковое отражение действительности на бо�лее высокой ступени абстрагированности, передает информацию об увиденном в перекодированном виде, что обычно приводит к образованию �в одном дискурсе двойной структуры – текст в тексте. �В мемуарах это проявляется в наличии т. н. парентетических конструкций, ко�торые заключают в себе уточнения, пояснения, комментарии, детали к отдельным членам включающего их контекста, их эмоциональную, субъективную оценку. 

Таким образом, исследуемые мемуарные тексты могут сопоставляться по различным жанровым признакам (вклю�чая, например, субъектную и пространственно-времен�ную организацию), что позволяет, с одной стороны, эксплицировать то общее, что объединяет эти тексты, и, с другой стороны, выявить те преобразования, которым подвергается система речевых средств в процессе становления вторичного жанра. 

�Окказиональные слова в средствах массовой коммуникации
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Summary. Derivatives in mass media are a way of reflection of social changes in modern Russia. Occasional derivatives in mass media are a way of nomination and expressive estimation of the new social, political, economic reality in Russia during last ten years. The degree of expression of derivatives is connected with their derivative structure and derivative standard. Thanks to derivates a person realizes himself in the speech as an active individuality.

�Конец ХХ – начало XXI в., период радикальных транс�формаций государственного, социального, экономического устройства России, характеризуется активизацией деривационных процессов, обилием новообразований, что связано с ломкой стереотипов поведения, пе�рео�ри�ен�тацией морально-этических установок, сменой иде�ологи�ческих доминант, появлением новых общественных реалий. Характерными чертами современной эпохи, по мне�нию исследователей, стали раскрепощенность языка, ослаб�ление «внутреннего цензора», свобода от ограничений, способствующая расцвету неузуального словообразования. Одним из наиболее быстрых и чутких регистраторов речевых новаций являются средства массовой коммуникации. Анализ новообразований в СМИ способ�ствует осмыслению языковых процессов, отражающих из�менения в российской действительности последних лет, а также изучению состояния современного языкового со�знания и речевой культуры социума.

Новые явления, требуя новых наименований, активизируют отдельные звенья словообразовательной систе�мы языка. Наблюдения над современными деривационны�ми процессами позволяют выявить наиболее актив�ные звенья словообразовательного механизма, а также ус�тановить способы освоения языковым сознанием новых реалий общественной жизни. Окказиональные слова, широко представленные в СМИ, не только номинируют различные стороны современной общественной жиз�ни, но и являются ярким средством их оценки уже в силу своего неузуального, речевого статуса, который во многом и обусловливает их внутреннюю экспрессивность.

Объектом номинации и оценки в СМИ, становятся актуальные явления, события общественной жизни, эконо-

�___________________________________

� Нарратив, как правило, повествует о событиях, отклоняющихся от обычного рутинного хода жизни, характеризующихся, с точки зрения адресанта, некоторой аномалией, отклонением от нормы, именно такие яркие, экстраординарные события остаются в памяти, и человек может воспроизвести их через годы в мельчайших подробностях.

�мики, политики, культуры, общественно-политические де��я�тели, бизнесмены, звезды поп-культуры, шоу-бизнеса: «аме�ри�канская акция по осчастливливанию Ирака», «та�ли�ба�ни�зация Пакистана», «чеченизация Косово», «снос до��мов – �эф�фективное средство заставить шахидов перестать шахидить», «шахидки взрывают себя посреди толпы в столи�це», «Европа взялась за «Путиниану», «станет ли Питер «Пу�тин�бургом»?», «кинофестиваль подарит нам настоящее ки�но, а не ту серийщину, которую я (мэр Москвы) не могу досмотреть до конца», «предин�тер�нет�ный народ» (о тех, кто не умеет вести себя в Интернете), «Советская власть отличалась лозунгоманией», бригадомания, кинозатея.

Многие новообразования создаются по продуктивным словообразовательным типам и моделям. В частности, особую активность проявляют префиксы квази-, псевдо- �с семантикой неистинности, ложности («квазивойна в Израиле», «псевдопрямая трансляция», «псевдоблагород�ные разговоры»), а также гипер-, супер-, указывающие на высшее качество и в ряде случаев вносящие иронический оттенок в семантику новообразований («гипервредные гастрономические удовольствия», «анонимные гиперправдивые журналистские расследования», суперсыщик, суперпрезентация, суперфильм).

Экспрессивность окказиональных слов усиливается при семантическом отталкивании их от конкретного образца – слова, структурное отличие которого от производящего воспроизводит окказионализм: «теория поносительности» (по образцу «теория относительности»); «она не хранитель денег, она – транжитель денег, вернее, тратитель»; «он не только подслеповат, но еще и подглуховат»; «то, чем Алферов занимается, сам он называет алхимией, хотя точнее это надо было назвать алфизикой».

Степень экспрессивности окказиональных слов возрастает, если они создаются нестандартными, неузуальными способами, например путем гибридизации (гра�фи�че�ского словообразования): «Народ Украины заДАвил пар�ламент. Президенту Кучме сказали “да” 4 раза»; «ГОРячи�лись, БУШевали, президента выбирали»; «поКЛОН с того света» («богатая американская семья собирается с помощью клонирования вернуть себе умершую дочь»).

Таким образом, степень экспрессивности окказиональных слов связана со структурной характеристикой окказионализма. Степень экспрессивности выше у нестандартных окказионализмов, созданных неузуальными способами.

В целом же новообразования в СМИ отражают видение и оценку говорящими актуальных явлений современной российской действительности и свидетельствуют об активизации личностного начала в речи.

�Понятийный аппарат лингвистики дискурса
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Summary. System of notions in discourse linguistics is presented in the report.

�В настоящее время в лингвистике все более утверждается выдвинутое французским культурологом Мишелем Фуко представление о дискурсе как совокупности всего высказанного и произнесенного [3; 4]. Как справедливо отмечает М. Макаров, «широкое употребление дискурса как родовой категории по отношению к понятиям речь, текст, диалог сегодня все чаще встречается в лингвистической литературе, в то время как в философской, социологической или психологической терминологии оно уже стало нормой» [1, 50]. В статье 1999 года автор данного доклада отмечал: «Так понятый дискурс и должен, на наш взгляд, стать предметом лингвистики дискурса, в отличие от лин�гвистики текста, и очевидно, что еще только предстоит определить способы его изучения» [2, 33]. В докладе предлагается понятийная си�стема лингвистики дискурса. 

Дискурс мыслится как субстанция, которая не имеет четкого контура и объема и находится в постоянном движении. Назначение понятийного аппарата лингвис�ти�ки дискурса состоит в том, чтобы обеспечить доступ к его структурообразующим параметрам. К ним относятся производство и потребление дискурса, коммуникацион�ное обеспечение, формы существования дискурса, дис�кур�сивные ансамбли (термин М. Фуко), типы взаимо�дей�ствия дискурсивных ансамблей.

1. Производство и потребление дискурса. 

Каждый член языкового социума вносит вклад в ма�териальную субстанцию дискурса своим языковым опы�том и каждый член языкового социума является потреби�телем дискурса. Порождением и распознаванием человек обязан важнейшей когнитивной способности – языку. В дискурсе человек участвует как языковая личность. Это понятие, не находящее определенного места в имеющейся понятийной системе, должно быть с полным правом переадресовано лингвистике дискурса. Под языковой личностью следует понимать совокупность знаний и умений, которыми располагает человек для участия в дискурсе. Сюда относятся знание возможных ролей в коммуникации, владение первичными и вторичными ре�чевыми жанрами и соответствующими им речевыми тактиками и речевыми стратегиями. Конкретное наполнение этих характеристик является основой естественной ти�пологии языковых личностей.

2. Коммуникационное обеспечение. Подобно обитаемо�му географическому пространству земли, дискурс про�низан «путями сообщения» – каналами коммуникации. Универсальным, но и наиболее уязвимым для сохранения является устный канал, следом за ним, по времени появления в истории цивилизации, идут письмо, радио, те�левидение, интернет. Канал коммуникации не безразличен к дискурсивному вкладу носителей языка и является одним из оснований для возможных разделений субстан�ции дискурса (устный, письменный, интернет-дискурс). 

К коммуникационному обеспечению следует отнести и сам код-язык, ибо, в самом объемлющем плане, материальную субстанцию дискурса составляют разные языки. Языковая концептуализация, в которой воплощаются национальный менталитет и картина мира, служит основанием для разделения дискурса по национальному при�знаку (ср. русский дискурс). 

3. Формы существования дискурса. Формами существо�вания дискурса являются материальные реализации речевых жанров, первичный перечень которых был пред�ложен М. М. Бахтиным. Форма существования прямым образом влияет на возможность удержания в дискурсе «инвестиционных вкладов» и «отложенного» возвращения в дискурса. В истории цивилизации наиболее надежными хранителями дискурса являются книгохранилища, которые в ХХI в., возможно, уступят более экономным и емким способам.

4. Дискурсивные ансамбли (разновидности дискурса). Дискурсивные ансамбли формируются на пересечении коммуникативной и когнитивной и собственно языковой составляющей дискурса. К коммуникативной составля�ю�щей относятся возможные позиции и роли, которые предоставляются в дискурсе носителям языка – языковым личностям. К когнитивной составляющей относится тип знания, содержащийся в дискурсивном сообщении. Дискурсивные ансамбли находятся в окружении дискурсивных сообществ, в основании которых лежит принцип «се�мейного сходства» Находясь в постоянном движении и «бурлении», дискурс никогда не делится без остатка на взаимоисключающие дискурсивные сообщества.

5. Дискурсивные процессы. Дискурсивные процессы обеспечивают устойчивость дискурса и открытость новым вложениям, что составляет основу его бытования во времени. Понятие интертекстуальности, несовместимое со структурной парадигмой находит, адекватное место в лингвистике дискурса. Интертекстуальность имеет три основные формы – прямой, модификационныи и мутационный повтор. Прямой повтор во всех разновидностях дискурса подтверждает тождественность дискурса самому себе и, в форме цитирования, представляет разновидности дискурса как взаимопроницаемые и открытые для взаимодействия. Другие типы повторов представляют и реализуют деривационные процессы в дискурсе. По отношению к дискурсу перевод может рассматриваться как дискурсивный процесс, благодаря которому частично устраняются границы национальных дискурсов и определяются приоритеты дискурса «все�мир�ного» – прежде всего это священные тексты.
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�Категория интенсивности и ее выражение в публицистическом дискурсе
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Summary. The category of intensivity is a semantic category of pragmatic character derived from the categories of quantity and quality, on the one hand, and a specific pragmatic category which can be described in terms of cognitive linguistics with the help of concepts of «relevance» and «foregrounding», on the other hand. Cognitive approach to the study of category of intensivity displays that the means and ways of its expression differ from type to type of discourse. 

�Понятия «интенсивность», «интенсификация», «интен�си�фи�катор» прочно вошли в практику лингвистических исследований в последние десятилетия и стали употребляться как само собой разумеющиеся. Идеи И. А. Боду�э�на де Куртенэ и Ш. Балли, явились основой для принятого сегодня большинством исследователей широкого понимания интенсивности как количественного изменения признака, не влекущего за собой его перехода в другое качество, «уровня развития признака в рамках данной меры, не влекущего за собой изменения данного качества» (Шейгал Е. И.). Нам представляется, однако, что такое определение не помогает понять специфику имен�но интенсивности, не объясняет причину столь широкого использования усилительных средств в текстах самой разной функциональной направленности.

Опираясь на идеи А. Вежбицкой о существовании так называемых семантических примитивов – «нескольких де�сятков понятий, получающих, по-видимому, лексическое воплощение во всех языках мира… из которых стро�ятся все остальные понятия», мы считаем возможным выделить особый вид количественной характеризации признака, реализуемый универсальным языковым смыслом очень (величина признака, заметно превышающая обычную и поэтому существенная для человека – очень сильный ветер), противопоставив его другим видам, мар�кированным, например, универсальными языковыми смыс�лами один, два (точно измеренная величина), больше (срав�нительная величина), весь (предельно возможная величина) и т. д. Наличие особого маркера очень, отлича�ю�ще�гося от всех других прежде всего ярко выраженной субъективностью, позволяет говорить о наличие в языке осо�бой категории – интенсивности, отличающейся от меры признака, градуальности и других подобных категорий.

В нашем понимании категория интенсивности – это семантическая категория прагматического характера, яв�ля�ющаяся производной от категорий количественности и качественности и особой прагматической категории, содержание которой может быть осмыслено в рамках ког�нитивной лингвистики при помощи понятий «выделен�ность (релевантность)» и «выдвижение» (Кубрякова Е. С.). Основное различие между интенсивностью и другими количественными изменениями качества лежит не в сфере денотативной семантики, а в сфере ее субъективной интерпретации. Интенсификация с этой точки зрения – это количественная модификация качества (отражающая отклонение от «нормальной» меры), делающая это качество существенным (релевантным) для говорящего и / или слушающего и выдвигающая данную форму на первый план по ее значимости.

Когнитивный подход к изучению категории интенсивности позволяет увидеть, что средства и способы ее выражения существенно меняются в зависимости от типов дискурса – «текущей речевой деятельности в определенном социальном пространстве, связанной с реальной жизнью и реальным временем, а также возникающих в результате этой деятельности речевых произведений (текстов), взятых во взаимодействии лингвистических, паралингвистических и экстралингвистических факторов» (Шейгал Е. И.). «Фоновые предположения и ожидания» участников коммуникации, необходимость «вы�ра�зительного портретирования» ситуации (Кубрякова Е. С.), заставляют говорящего искать наиболее адекватные спо�собы выражения усиления признака, существенного для участников ситуации. В публицистическом, рекламном, художественном дискурсе мы встречаем совершенно раз�ные примеры интенсификации. Ср.: продемонстрировав безграничное могущество; беспрецедентная по масштабам и наглости обработка населения – в публицистиче�ском дискурсе; свобода взметнулась неистово; если душу вылюбить до дна; ветер бушует люто – в художественных текстах; сказочно выгодные условия; суперэксвизитное предложение – в текстах рекламы; глубоко тревожит ситуация; серьезная озабоченность; чрезвычайно важный аспект – в официально-деловых текстах; дико круто, дико классно; ты произвела на него потрясное впечатление – в молодежном дискурсе.

Анализ газетной публицистики конца ХХ – начала ХХI в. (нами использовались материалы «Компью�тер�ного корпуса языка газеты конца ХХ в.», созданного в лаборатории общей и компьютерной лексикографии под руководством А. А. Поликарпова в МГУ, а так�же тексты га�зет «Московские новости», «Комсомольская правда», «Ар�гументы и факты» и «Известия» и др.) позволяет проследить особенности проявления категории ин�тенсивности в современном публицистическом дискурсе.

Прежде всего обращает на себя внимание весьма высокая частотность интенсифицирующих средств. Однако арсенал этих средств довольно однообразен: это в ос�новном лексические средства (эксплицитные – интенсификаторы и имплицитные – интенсификаты) и словообразовательные (архижесткая эстетика, серьезнейший про�мах), причем особенно часто встречается ограниченная (около 50 единиц) группа слов (очень, весьма, безумный, беспрецедентный, внушительный, выдающийся, гениальный, грандиозный, дикий, колоссальный, чрезвычайный и др.). Постоянное употребление одних и тех же средств интенсификации, в особенности самого нейтрального – очень – приводит к их «изнашиванию», утрате экспрессивности и ведет к частому возникновению в тексте явления удвоенной интенсификации – усилению уже интенсифицированного признака: острое, безумное отчаяние; безграничное могущество. Удвоение усиления не является преде�лом: часто в одном предложении взаимодействует целый ряд интенсифицирующих средств: воскрешает один из самых диких наветов уже принесший неисчислимые бедствия миллионам невинных людей. 

Интенсификация активно взаимодействует с другими субъективными категориями – оценочности, эмоциональ�ности и образности. Как нам представляется, часто имен�но образность, основанная на сравнении (стертом или явном), интенсифицирует признак и вместе с этим усилением создает эффект экспрессивности: пришлось пережить бурю эмоций; бушующее вокруг море псевдокультуры.

В сфере интенсификации наглядно прослеживается неоднократно отмеченный в современном русском языке процесс активизации внутренних заимствований – из жаргонов и просторечия: чуть было вконец не обовшивели; успели осточертеть. Вместе с тем такое яркое средство интенсификации, как фразеологические обороты �(в том числе и устойчивые сравнительные обороты) в публицистических текстах встречаются неоправданно редко: инвестор нужен как воздух; педагоги смеялись до колик. 

Окказиональное сочетание интенсификатора с признаковым словом позволяет решить в публицистическом дискурсе разные коммуникативные задачи, например, выразить иронию: донельзя дружественная нам страна, несравненный лжец. В целом коммуникативная цель интенсификации состоит не столько в том, чтобы показать, что признак превышает норму, сколько в том, чтобы ввести в высказывание аффективный компонент значения, усилив «эмотивную» сторону оценки – отношение субъект-объект (Вольф Е. М.) и тем самым более эффективно воздействовать на адресата. 

�Наблюдения над употреблением атропонимов в древнерусском тексте �(на материале притчи Кирилла Туровского)

Е. В. Руднева

Таллинский педагогический университет (Эстония)

jelru@hot.ee

имена собственные, притча, Кирилл Туровский, XII век

�Текст Притчи о душе и теле принадлежит перу древнерусского книжника Кириллу Туровскому, жившему в XII в.

Ономастическая насыщенность памятника, получив�ше�го бытование в списках XIV–XVI вв., стала поводом для его рассмотрения с точки зрения антропонимов, встречающихся в тексте.

Имена собственные, как видно из первых трех столбиков таблицы, приведенной ниже, делятся на грешников и праведников. Последние являются «авторами» ВЗ и НЗ, в связи с чем цитируются Туровским.

Обращение к библейскому контексту осуществлено по из�данию Московской патриархии 1992 г. (5-ый столбик табл.). Время создания рассматриваемого памятника (60-ые гг. XII вв.) объясняет наличие большой доли ветхо- и новозаветных ссылок. Имена собственные играют роль связующего звена между текстом святого Кирилла и самым авторитетным источником письменного слова — Библией.

Ереминское издание притчи привлечено с указанием страницы в соответствующем издании и номера предложения (6-ой столбик).

Функционирование имени в том или ином композиционном пространстве рассмотрено в соответствии с авторским делением текста на части, озаглавленные книж�ни�ком Сопоставлением (С-в табл.), Сравнением (Ср), Обличением грехов (ОГ), Истолкованием (И), Толкованием (Т). Вступительная часть притчи (В), не отмеченная переписчиком особо, содержит имя автора притчи о винограднике и его сторожах, взятой Туровским для создания «обличительного памфлета», направленного против епископа Феодора и князя Андрея Боголюбского.

Сюжет притчи, восходящий к древнееврейской вер-�сии Вавилонского Талмуда, недвусмысленно показыва-�ет от�но�шение Туровского епископа к самозванству сво-�его коллеги и попытке отделиться от Киева князем Андреем.

�

Авторы ВЗ, НЗ�Правед�ники�Греш�ники�Имя�Контекст в современной Библии�Стр., предл.�в притче�Часть текста, �озаглавленная книжником���+��Авель�Быт. 4.2.; Мф. 23.35.�300–109�С����+�Авирон�Чис. 16.1. �300–110�С����+�Адам�Нав. 3.16.; Быт. 2.25.�290–96, 97, 100; �300–125; 306–180�Ср; ОГ����+�Александр�1 Тим. 1.20.�302–141�ОГ��+�+��Давид�Мф. 12.3.�296–65�И����+�Дафан�Чис. 16.1.�300–110�С��+�+��Иезекииль�Иез. 24.24.�306–177�Т��+�+��Иеремия�4 Цар. 23.31.�304–158�Т����+�Илий�1 Цар. 1.1.�300–110�Ср����+�Именей�1 Тим. 1.20; 2 Тим. 2.17.�302–140�ОГ��+�+��Иоанн�Мф. 4.12.; Лк. 22.8.�302–135�ОГ��+�+��Исайя�Мф. 3.3. �296–84�И����+�Иуда�Мф. 27.5. �302–145�ОГ����+�Каин�Быт. 4.2. �300–109; 302–135�ОГ����+�Корей�Быт. 36.5.; Числ. 16.6. �300–110�С��+�+��Моисей�Исх. 2.10.; Мф. 17.3. �304–158; 294–40, 45�Т; И��+�+��Матфей�Мф. 9.9. �292–11�–����+�Николай�–�302–142�ОГ��+�+��Павел�Дея. 13.9.; 2 Кор. 1.1. �302–140, 141, 304–160; 306–183, 188�ОГ; Т����+�Трефис�–�302–142�ОГ����+�Филит�2 Тим. 2.17. �302–140�ОГ���Способы вербальной репрезентации жизненного мира �в автобиографическом дискурсе
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Summary. The paper deals with some ways of verbal self-representation and the reflection of some social and cultural information in the colloquial autobiographical texts.

�В современной лингвистике антропоцентрический под�ход традиционно связывается с попыткой рассматривать языковые явления в диаде «язык и человек». Человек становится точкой отсчета в научном анализе, обуславливая его конечные цели и специфический ракурс. Устная разговорная речь и фиксирующие ее тексты представляют интерес не только для узко-лингвистического исследования. Они рассматриваются как новые типы ис�точников, позволяющие восстановить «историю молчащих», понять способ существования людей в данном об�ществе (Н. Н. Козлова, И. И. Сандомирская). Такого ро�да тексты имеют огромную ценность – в них запечатлена «картина мира» простого народа. Рассматривая текст, мы имеем дело также и с индивидом, который пользуется языком и производит тексты, несущие отпечаток психологии говорящего.

Необходимо признать, что исследователь имеет дело именно с текстом, а не с реальной действительностью, и нарративность является чрезвычайно важным фактором этого текста. Жизнь человека разворачивается в определенном социокультурном контексте, эксплицитно или им�плицитно выраженном автором. Рассказ о жизни субъ�ективен, но социокультурное содержание интерсубъ�ективно. Человек сам представляет мир, в котором он жил, или живет, или будет жить. Текст – это конструирование мира и конструирование человеком самого себя. 

Материал записан в 1995–2003 гг. в городах Республики Коми Сбор материала производился методами бесед и интервью в ситуации общения, максимально при�бли�женной к естественной. Тематика бесед не ограничива�лась. Разговорные тексты как правило политематичны, в них редко развертывается одна тема. Характерной особенностью разговорных текстов является наличие «Я-те�мы» (Т. М. Матвеева). Анализ собранного материала вы�явил, что значительный удельный вес в нем занимают по�вествования автобиографического характера, – «рас�ска�зы о себе», «о своей жизни», – в любой записи присутствовал автобиографический момент. Региональный материал показал также содержательную гомогенность, что объясняется близостью ряда социальных параметров и общностью биографий.

Возможно предположение, что указанное тематическое предпочтение можно объяснить не только возрастной склон�ностью подвести итоги собственной жизни. В ситу�ации социальных изменений последнего десятилетия из глу�бин памяти извлекаются темы, бывшие ранее социальным табу, и субъективные переживания, связанные с ними.

Тексты близки по композиции. Значительная часть рас�сказов начинается со своеобразного пролога, в котором жизнь выстраивается как последовательность событий, в ходе которого происходят должные изменения социально-возрастного статуса человека. Обозначены фазы жиз�ненного пути, их длительность, поворотные события жиз�ни. Используются личные формы глаголов: родился – за�кончил – забрали – служил – прослужил – отслужил – со�гласились (поехать) – попали – обосновался – женился – работаю. В этом ряду действия внешних сил, детерминирующих личную судьбу, обозначаются личной формой глагола множественного числа прошедшего времени: забрали (в армию), предикативной формой краткого страдательного причастия: была направлена; безличной глагольной формой: пришлось. С помощью глагольных форм обозначается смена возрастных и социальных ролей: родился / родилась – закончил / закончила (школу, ин�ститут) – служил(в армии) – женился / вышла замуж – работаю / работал / работала / работали. Широкий план настоящего времени обозначается соответствующей глагольной формой: работаю, живем.

«Жизнеописание» выстраивается и как циклический процесс, в ходе которого происходят изменения возрастного и семейного статуса человека, а коллективным субъектом выступает семья. Смена социальных и возрастных ролей прямо или косвенно эксплицируется терминами родства.

Устная форма и спонтанность реализации диктуют композиционную незавершенность. Нередки ситуатив�ные отвлечения, после которых далеко не всегда следует возвращение к реализации прежнего замысла.

Жизнь человека разворачивается в определенном пространственно-временном континууме, и соответствующий континуум имеет «рассказ о жизни». В нем вербализуются такие базовые составляющие человеческого существования, как пространство, время, судьба. 

�Субъектная перспектива текста в открытом Интернет-дневнике

М. Ю. Сидорова

Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова

sidorovadoma@mail.ru

субъектная перспектива, текст, Интернет-дневник, жанр, автобиографичность, автокоммуникация, адресованность

Summary. A new step towards a better understanding of text structure, relations between the speaker and the addressee in it and the ways pronouns and personal nouns function is made by analyzing online Internet diaries (journals, blogs). The study of these texts combining different genre features reveals how creative a «naive» Russian speaker can be when he or she organizes the personal perspective (N. K. Onipenko’s term) of the text. 

�1. Новые горизонты изучения субъектной перспективы текста (организации точек зрения, модусного плана тек�ста) – сопоставительное исследование, которое позволит оценить универсальность генерализаций, сделанных на ма�териале русского языка, и приложение модели субъектной перспективы к анализу текстов иной жанровой природы, чем традиционно изучаемые с этой точки зрения художественные и публицистические.

2. Жанровая гибридность открытых Интернет-днев�ни�ков (ИД) как источник сложности субъектной организации текста и многообразия способов игры субъектными планами в них. Композиционная и стилистическая вариативность записей ИД. Трудноопределимость, зыбкость границ между различными текстовыми стратегиями автора. Основные интенции, руководящие письмом в ИД. Автобиографичность и фикциональность, автокоммуникация и адресованность, «попытки литературности» и собственно дневниковый тип повествования, импрессионистическое стремление автора к передаче сиюминутного, живого ощущения и скрупулезно препарирующая мир рефлексия рационального разума, синхронный, подчеркнуто актуальный временной план и вневременные, сентенциональные суждения в ИД. 

3. Сфера первого лица в ИД. 

4. Проблемность «автобиографического пакта» между автором и читателем и неписаные правила дневникового общения. 

Личные формы, обслуживающие Я-сферу:

Я	(реальное и гипотетическое Я; противопоставление «Я-сейчас» модусного «Я-сейчас» диктумному, «Я-тог�да» диктумному, «Я-тогда» модусному; «Я-маска» как способ рассказывания);

мы	(одиночество дневникового Я вне «банальной» повседневности; негативная оценка общности «Я-мы»);

ты	(обращение к себе; обобщенно-личное инклюзивное ТЫ; умелое и неумелое «раздвоение» автора на две субличности – Я и ТЫ – в пределах одной записи);

они-формы, обобщенно-личные, подразумевающие вклю�ченность Я автора в число субъектов, находящиеся на границе сфер первого и третьего лица;

он	и нарицательные существительные типа девушка, сту�дент и т. п.

Тексты, лишенные ясной местоименной референции и относимые к сфере Я только по причине нахождения в дневнике.

Сочетание в пределах одной записи разных способов обозначения авторского Я, с помощью которых разделяются разные временные планы и вводится повествование от лица разных модусных субъектов.

5. Сфера второго лица.

Определенно-личная, неопределенно-личная и обобщенно-личная адресация в ИД. Типы определенно-лич�ных адресатов. Адресация как основной конструктивный прием, «держащий» текст. Ты и Вы в ИД.

6. Сфера третьего лица.

Местоименный способ обозначения действующих лиц ИД-записей. Анафорическое, эпифорическое, «не расшифрованное» он(а). Роль заголовка. Интимное и метафизическое он(а). «Литературное» он(а). Тексты с задуманной автором неоднозначной он-референцией. Он и Она. Мы и Они. Неопределенно-личные конструкции с они-формами. 

7. Неавторизованные и неадресованные эксплицитно «за�рисовки с натуры» и «мысли по поводу».

8. Четыре важных явления в субъектной перспективе ИД:

а) субъектная «омонимия» в пределах одной записи и в разных записях одного автора;

б) вариативность помещения авторского Я в сферу �1–2–3 лица в пределах одной записи;

в) активное использование субъектного саспенса;

г) частотность субъектной неопределенности текста.

Отмеченные явления, с одной стороны, отражают слож�ность жанра открытого дневника, с другой – некоторые особенности языковой картины мира современного русского человека, с третьей – представления о «художе�ствен�ности», бытующие в сознании авторов дневников и отражающие круг чтения «дневниководов», их «идею стиля», понимание того, как «писать красиво», «сделать литературу». Прежде всего, это касается субъектного саспенса и субъектной неопределенности.

�Об интегральном подходе к анализу речевых эмоций

Л. И. Судакова
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Summary. This report addresses the development of an integral approach for analyzing emotions in speech. The expression of emotion in speech is studied as an interaction of lexis, syntax, intonation and context. The study researches the ability of intonation in combination with changes in sound articulations and speech tempo to communicate active (high register) and passive (low register) emotional states.

�В области интонационных исследований продолжает оставаться актуальным изучение интонации эмоциональ�ного высказывания. При подходе к данной проблеме ис�следователь неизбежно встречает следующие трудности: во-первых, проблема классификации эмоций до сих пор окончательно не решена ни в лингвистическом, ни в психо�логическом плане; во-вторых, средства и способы, передающие речевые эмоции, необыкновенно разнообразны.

Вместе с тем в работах известных интонологов просле�живается общее в традиционном делении речевых эмоций на активные и пассивные, положительные и отрицательные, в различении общего эмоционального состояния говорящего (страх, гнев, горе, радость) и конкретных эмоциональных реакций (удивления, недоумения, на�стороженности, вызова, сомнения, возражения, сожаления и др.) ([1]; [4]; [5]; [3]).

В сообщении будет представлен интегральный подход к анализу речевых эмоций, при котором:

1) звучащая речь понимается «как единый артикуляционно-акустический процесс порождения говорящим и восприятия слушающим предложения или последовательности предложений, имеющих взаимодействующие лексико-грамматические и интонационно-звуковые струк�туры, которые выражают смысловое и эмоционально-сти�листическое содержание» [2];

2) автор придерживается упомянутой выше классификации речевых эмоций и считает, что для их объяснения наиболее значимо деление на активные и пассивные эмоциональные состояния, находящие свое выражение в одних и тех же интонационно-звуковых средствах: регистре, мускульной напряженности, темпе речи;

3) устанавливается, что интонационное выражение активного эмоционального состояния чаще всего характеризуется употреблением верхнего регистра в сочетании с усилением мускульной напряженности артикуляций, тог�да как интонационное выражение пассивного эмоционального состояния – употреблением нижнего регистра в сочетании с ослаблением мускульной напряженности ар�тикулирующих органов;

4) интонационно-звуковые средства, передающие ту или иную речевую эмоцию, рассматриваются как комплексы сочетаний, включающие в себя реализацию ИК в одном из регистров (нижнем, средне-нижнем, среднем, средне-верхнем или верхнем), который в свою очередь сочетается с артикуляционно-акустическими изменениями звуков и темпо-ритмическими особенностями организации высказывания, в результате чего создаются разнообразные эмоциональные тембры. 

Приведем некоторые примеры:

	     ................2........................2...................

– ­Чтo@ там за шу!м?! / ­Прекрати@ть сейчас же! 

(К / ф «Неоконченная пьеса для механического пианино»)

Возмущение – отрицательная эмоция, проявляемая активно, передается верхним регистром, усилением мускульной напря�женности артикуляций, напряжением задней стенки глотки, усилением словесного ударения, ус�ко�ренным темпом речи.

		  ¬

	   ¬    2		   ¬				  ¬

– ЇС  ума  ‡ ты  сходишь,‡  должно  ‡ быть! 		   

(Там же)

Усталость – отрицательная эмоция, проявляемая пассивно, передается верхним регистром, ослаблением мускульной напряженности, общим сдвигом базиса артикуляции гласных назад, замедленным темпом речи.

			  ®											    ®		®
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– ­По@здравляю Вас, Сергей Палыч! / ­Желаю вам всего-всего! 

(Там же)

Радость – положительная эмоция, проявляемая активно, передается верхним регистром, сдвигом базиса артикуляции гласных вперед, растянутостью гласных ИЦ, поднятием гортани.

Применение интегрального подхода к исследованию речевых эмоций позволяет установить способность регистров в сочетании с артикуляционно-акустическими особенностями звуков и темпом речи передавать значения активного (верхний регистр) и пассивного (нижний регистр) эмоционального состояния говорящего, которые многократно конкретизируются в речи (возмущение, усталость, радость и др.) в результате взаимодействия синтаксиса, лексики, интонации и контекста.
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� Прагматические аспекты языка не в достаточной мере разработаны. Их освоение связано с исследованием проблем, которые находятся на стыке филологии, социальной психологии, психологии личности, коммуникативистики, мат. лингвистики, переводоведения и др. Широкий круг названных дисциплин не позволяет говорить о единой терминологии, что по сути размывает границы изучаемой области. Понятие прагматическая избыточность не представимо без терминов из психологии, логики, теории информации и др., но применительно к филологическим проблемам их нельзя использовать в первоначальном значении. Цель данной статьи – осветить язы�ковые аспекты прагматической избыточности, а также определить некоторые термины, без которых описывае�мое явление не представимо.

Прагматическая избыточность это категория для обозначения содержания типов и видов коммуникативного взаимодействия, которая заключается в структурно-смыс�ловых повторениях (вариативных / не вариативных), внут�ренне расширяющих поле коммуникации. Внутреннее рас�ширение информационной составляющей появляется за счет смысловых возможностей текста, которые реализуются общающимися сторонами в процессе взаимодействия. Понятие прагматическая избыточность пришло из исследований психологов-практиков, где его используют как полноправную категорию, характеризующую определенные типы поведения. С точки зрения филолога, объект изучения этого явления коммуникативные процессы, которые дают примеры прагматических избыточных форм, предметом же непосредственного изучения являются диалогическая речь (включая параметры вербальные / невербальные), авторский текст (публи�ци�сти�че�ский, литературно-художественный, информационный). Включить в предмет исследования столь разнообразные формы представления знаний позволяет категориальный характер понятия прагматическая избыточность. 

Основываясь на теории информации и используя ее термины, коммуникацию можно представить как стохастический процесс (Вацлавик П. и др. Психология межличностных коммуникаций. СПб., 2000. С. 38). Стохасти�ческий процесс демонстрирует избыточность, или при�нужденность понятия, которые используют как синоним понятия паттерн. Паттерны коммуникации можно рассматривать как повторение или избыточность со�бытий. Паттерн это информация, передаваемая осуществлением некоторых событий и неосуществлением других. (психологический термин паттерн – образец, тип поведения не используется здесь по прямому назначению). Паттерн в лингвистическом понимании это присутствие повторяющихся (вариативных / не вариативных) форм или наличие большого числа новых параллельных, увеличивающих объем понятия форм, дающих возможность многопланового выбора.

Прагматическая избыточность представлена не дубли�рующими, тавтологическими лишними формами, а видами структурно-смысловой (вариативной / не вариатив�ной) редупликации. Прагматическая избыточность потенциальная возможность привлечь все мыслимые элементы того понятия или представления, о котором идет речь. Избыточность как изобильность.

Гипотетически можно говорить об избыточности положительной – позитивной и отрицательной – негатив�ной. Если положительная избыточность несет увеличение содержательной формы, то отрицательная – ведет к смысловому тупику, который подвигает достичь смысла способом, отличным от предыдущего. Отрицательная из�быточность соотносима с понятием энтропии (неопреде�лен�ности). Чем больше непонимания, тем больше необходимо привлечь новой информации для прояснения си�туации. Все позитивные и негативные аспекты избыточности связаны с понятием обратной связи.

В целом прагматическая избыточность отвечает тем параметрам, которые были выделены Ю. Д. Апресяном в качестве характеризующих признаков прагматической информации: – периферийность средств ее выражения (по сравнению со средствами семантической информации), ее распределенность между различными языковыми сред�ства�ми, то есть нелокализуемость в какой-то одной единице языка, ее сплетенность с семантической информацией. 

Выделение прагматической избыточности как категории определенных типов взаимодействия коммуникантов или как образцов употребления словесных форм, олицетворяющих определенные отношения в предложении (высказывании. тексте), помогает лучше понятие ме�ханизмы общения и выводит понятие коммуникации на новый уровень представлений о взаимодействии.

�Референция жестко-структурированных текстов

О. Е. Фролова

Государственный институт русского языка им. А. С. Пушкина, Москва

olga_frolova@list.ru

�Жестко-структурированные тексты, подлежащие формульному описанию («морфология сказки»), обладают также и принудительными референциальными характеристиками. Материалом для нас являются пословица, анекдот и волшебная сказка.

Для того, чтобы определить тип референции жекстко-структурированного жанра, прибегнем к термину референциальное пространство. Близким по смыслу термином оперирует А. Д. Шмелев, не выявляя структуры его денотата. Любой фрагмент внеязыковой действительно�сти может быть назван денотативным пространством [Шмелев 2003]. 

Для нас референциальное пространство – та действительность, которую адресат текста может реконструировать на основании того или иного актуализованного высказывания (текста). В нашем понимании референциальное пространство обладает структурой. Позициями, организующими эту структуру, являются 1) собственно жанровые характеристики, 2) определяющие способ / спо�собы представления ситуации (модус / модусы) и 3) субъ�ект референции (при совпадении / несовпадении субъекта речи и субъекта модуса), способный / не способный к миропорождению. 

Под миропорождающей способностью мы понимаем способность рассказчика / персонажа к созданию собственных, виртуальных, существующих только в сознании субъекта миров. (Ср. субъекты речи, принадлежащие и не принадлежащие миру текста в терминах Е. В. Падучевой). Если такой способностью обладает по�вествователь (в литературоведческом понимании термина), то создаваемая в тексте действительность воспринимается как жанровая характеристика текста. 

Референциальное пространство характеризуется 1) фик�циональностью / нефикциональностью («вымышлен�но�стью / невымышленностью»), 2) изобразительностью / не�изобразительностью в представлении ситуации, 3) миропорождающей способностью субъекта. Изобразительность, подразумевающая наличие перцептивного модуса, связанного с субъектом модуса и экспликацией / импликацией модусных средств, выступающих как предикаты пропозициональной установки: увидел, почувствовал, представил себе, … как. 

Референциальное пространство пословицы можно оха�рактеризовать как нефикциональное, неизобразитель�ное, при субъекте, лишенном миропорождающей способно�сти. Механизм референции пословицы определяется со�поставлением экстралингвистической и «послович�ной» ситуаций, структурированием первой ситуации по типу второй и сопоставления актантов ситуаций. Пословица как жанр избегает конкретной референции, что определяется «презумптивным» предикатным употреблением имен�ных групп: S1экстралингв. cop кулик, S1экстралингв. cop болото ® Всякий кулик свое болото хвалит или «встра�иванием» экстралингвистического актанта в незаполнен�ную позицию предиката пословицы: ЖДают – Жбери, Жбьют – Жбеги; ЖЛюбишь кататься, люби и саночки возить; ЖКоней на переправе не меняют.

Референциальное пространство анекдота фикциональное, изобразительное при невыявленном субъекте модуса и отсутствии миропорожающей способности у персонажа. В отличие от пословицы в системе субъектов речи анекдота присутствуют повествователь (не принадлежа�щий миру текста) и персонажи. При принудительной импликации субъекта модуса и модусного средства анек�дот, как правило, представляет собой сценку, разыгрываемую перед адресатом. Господствующий модус анекдота мы называем модусом мысленного взора, потому что референциальное пространство этого жанра – фикционально. Данный модус препятствует употреблению в речи повествователя аналитических средств выражения предиката: хлоп, дзинь-дзинь, бах, присущих «нефикцио�наль�ному» перцептивному модусу – воспоминанию. Чаще в речи от повествователя употребляется предикат, выраженный глагольными формами настоящего времени при инверсии субъекта и предиката: Встречаются двое новых русских. Инверсия не затрагивает глаголов речи. В презумпции адресата – 6«персонажные» наборы анекдота, поэтому в жанре не эксплицируются бытийные и таксономические предложения, вводящие адресата в курс дела. Анекдоту присущ «резкий» и «мгновенный» ввод адресата в ситуацию. Именные группы анекдота конкретно референтны.

Волшебной сказке свойственно фикциональное пространство, включающее перцептивный модус, который ас�социируется с главными персонажем. Введение «субъ�ект�но-ориентированного» перцептивного модуса связано в тексте сказки с меной циклического времени, предшест�ву�ющего развитию сюжетного действия, на линейное время, маркирующее развитие сюжетного действия. В сказке выявляется субъект перцептивного модуса – персонаж. Однако характер введения адресата в ситуацию нельзя назвать внезапным, как в анекдоте, поэтому ввод в ситуацию оформляется бытийными и таксономическими предложениями.

Сказке, в отличие от анекдота, свойственно фиксировать дистанцию между референциальным пространством повествователя и текста: в некотором царстве, в тридевятом государстве…

В сказке выражен переход от неопределенно-референт�ных (в интерпретации Н. Д. Арутюновой) или нереферентных (в интерпретации Е. В. Падучевой) именных групп в бытийных предложениях к конкретно-референт�ным именным группам.

Ни анекдот, ни сказка не предоставляют персонажу воз�можности миропорождения: желания, сны и мечты осущест�вляются в референциальном пространстве этих жанров. 

Представим референцию жестко-структурированных текстов в таблице:

�

жанр / характеристика�пословица�анекдот�сказка��фикциональность�–�+�+��изобразительность�–�+�+��субъект перцепции��жанровая характеристика�персонаж��миропорождающая способность �–�–�–��Образ автора как жанрообразующий признак текста

Л. В. Хаймович
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жанр, автор, изложение, презентативный тип, экспозитивный тип

Summary. One of the main characteristics of speech genre is «The author’s image». The report is devoted to studying of the most important characteristics of this aspect of the mentioned genre.

�Организация текста существенно зависит от субъекта речи, «образа автора» (М. М. Бахтин), позиции «лич�ност�ного говорения» (В. В. Виноградов). Образ автора формируется из совокупности многочисленных качеств и свойств личности, проявляющихся в своеобразии выбираемых вербальных и невербальных средств, знание которых – неотъемлемая предпосылка успешной коммуникации в различных сферах деятельности. Т. В. Шмелёва, рассматривая образ автора как обязательный компонент смысловой структуры жанра, называет такие параметры, как полномочия, авторитет, информированность, заинтересованность. В организации содержания и формы высказывания также играют роль различные психологические характеристики говорящего. 

Степень выраженности авторского «я» в текстах различных жанров неодинакова. Один из ярких показателей, характеризующих субъект речи, – тип изложения. Авторское изложение может быть двояким: презентативный тип – объективное, когда автор не высказывает своего отношения к изображаемому; и экспозитивный, когда говорящий, прямо или косвенно, высказывает свое мнение. Рассмотрим это положение на примере педагогического общения. В процессе анализа собственно научных, учебно-научных и научно-популярных текстов (письменных и зафиксированных устных) отчетливо выявляется следующая тенденция: педагогическая направленность научной речи существенно влияет на способ изложения, поэтому динамика от презентативного к экспозитивному изложению такова: собственно научный текст ® учебно-научный текст ® научно-популярный текст. Учебно-научный текст в ситуации устного педагогического общения предъявляет определенные требования к личностному характеру авторского изложения. Реальные же ситуации учебного общения демонстрируют многочисленные отступления от этих требований, вплоть до абсолютной элиминации (исключения) личностного компонента из смысловой структуры текста. Такой тип объяснения (почти полностью повторяющий материал учебника в смысловом и структурном планах) нередко присущ начинающим учителям, например:

«Сложные прилагательные могут писаться слитно и через дефис. Дефис пишется, если прилагательное обозначает оттенки цветов, если образованы от сложных существительных, которые пишутся через дефис, если образовано путем сложения равноправных слов. Между ними можно поставить союз и. Слитно пишутся прилагательные, которые образованы на основе словосочетания и которые образованы от сложных существительных. Это�го нет в учебнике, например: литературоведческий. Все остальные случаи с примерами – в учебнике. Сейчас откройте параграф № 54 и прочитайте еще раз, обратите внимание на примеры…»

Обучающий в данном случае использует самый неэффективный способ изложения материала: без фиксации внимания на ключевых моментах, без приведения в нужный момент примеров, без обращенности к классу, хотя с точки зрения правильности информации текст безошибочный. Содержание обучения в данном случае доступно для усвоения, но ход рассуждений, формальная подача материала почти не приспособлены для восприятия его слушающим, что снижает интерес к учению, не дает желаемого развития работоспособности. Учитель, который стремится к дословному воспроизведению материала, сти�мулирует появление заученных ответов и стереотипных формулировок в речи учеников. Школьник труд�нее усва�ивает учебный материал, если он запоминает все подряд, не разделяя главные и второстепенные положения. 

Объективное изложение научной информации в ситуации учебного общения должно сопровождается субъективной интерпретацией, эмоциональной или интеллектуальной оценкой. Личностное отношение проявля�ет�ся в наличии неодинакового отношения к разному на�учному знанию, в характере отступлений от программы, в ценностных аспектах, выделяемых учителем в содержании материала, наличием средств с экспрессивно-эмо�циональной окраской: 

«Добрый и умный Муравьев подливал масла в огонь, читая детям как образцы слога свои собственные идиллии о любви к человечеству, о законе, о свободе мысли…»

Однако учитель в ситуации учебного общения не должен руководствоваться просто субъективными суждениями:

«Я тоже не люблю синтаксис, но учить его надо…» 

Учительский профессионализм заключается в том, что, излагая материал, он не только информирует, но и выражает себя. Однако необходимо наведение нужного типа эмоции на аудиторию, а не вызов эмоций на себя: 

«Плохо, когда заимствованные слова употребляются не��уместно и без необходимости», а не: «Я не люблю, когда заимствованные слова…».

Основная цель объяснительной речи учителя – формирование знаний, умений, однако для обеспечения эффективного общения учитель должен не только сообщить новое об исследуемом объекте, но и дать возможность ученику почувствовать достоверность этого знания, обеспечить принятие информации школьниками. К проходящей через все речевое произведение информации на разных этапах объяснения подключаются и параметры: убедить – склонить к своему мнению с помощью аргументов и доказательств, обращаясь, в первую очередь, к разуму собеседников; внушить – обратиться к чувствам собеседников (воздействуя на волю, сознание); побудить к действию – призвать, склонить к необходимости определенного действия.

Педагогическая речь обязательно содержит речевые формулы, позволяющие апеллировать к разуму собеседников, к чувствам; призывающие, убеждающие собеседника в необходимости какой-либо деятельности, поскольку призвана развивать чувство долга, внимание, умение подчиниться, переключиться на различные формы работы. 

Коммуникативное намерение отдельных жанров различной стилевой принадлежности не ориентировано на выражение отношения к излагаемому. Цель таких текстов, например контракта, хроники, финансового отчета, – передача информации, предствленной в максимально объективной форме, лишенной авторской индивидуальности. Но нередко авторское отношение выражено формально и в жанрах фатического общения, вклю�чая такие, как комплимент или порицание. 

Отметим, что в целом речевой контекст современности характеризуется усилением личной оценки, стремлением автора выразить свое отношение к сообщаемому даже в стандартных жанрах. При этом речь может идти как о разрушении, так и о видоизменении, «пародийно-иро�ни�че�ской переакцентуации» (М. М. Бахтин) жанров, то есть перенесении жанровых форм из официальной сферы в сферу фамильярную. Причем такое перенесение или смешение может быть как намеренным, так и вызванным незнанием законов создания и функционирования текстов определенной жанровой принадлежности.

�Семантическая структура текста типа «описание»
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Summary. A study of the descriptive text based on the semiotic principle by V. Propp reveals text-forming function of semantic predicate, subject and object as the actant nucleus of description. According to two types of semantic predicates we differentiate between visual and characterizing descriptions. Subject of a visual descriptive utterance is represented by an actant which «nominates the whole». It may be explicated by different linguistic forms. Objective actants fill semantic places of predicate.

�1. Использование семиотического принципа классификации текстовых фрагментов (В. Я. Пропп) в лингвистике соединяет логику восприятия окружающей действительности и исторически сложившиеся в языке способы репрезентации восприятия. Свойством «постоянных» и «переменных» величин в констатирующих текстах типа «описание» и «повествование» обладают их «состав�ля�ю�щие» – актанты и предикаты. Логико-смысловое и струк�турное ядро описательного текста образуют актанты, струк�турно-семантическая значимость которых различна.

Исследование показало, что актантное ядро описания содержит иерархически неоднозначные семантические компоненты, которые определяют состав и семантические свойства модели описательного текста. Поэтому пред�ставляется актуальным изучение семантических отношений между составляющими актантного ядра описания, или семантической структуры описательного текста.

2. Семантическая структура описательного текста, как и предложения, складывается из отношений семантических компонентов – предиката, субъекта и объекта, – формируемых взаимодействием их грамматических и лексических значений.

Типология семантики предикатов отражает функциональные свойства предикатов, последовательно определяющие и реализующие две разновидности описания – визуальное и характеристику.

Для выражения ситуации в визуальном описании, являющемся предметом данной работы, используются глаголы бытия; при них достаточными и необходимыми будут актанты бытийных предложений – субъект и локатив, причем позицию «актанта слева», как правило, занимает локатив, а «актанта справа» – субъект. В перспективе описательного текста субъект предложений и локатив получают текстовую функцию, отличающуюся от функции в предложении.

3. Очевидно, что из всего состава актантов описания актант с семантикой холонима (значение «целого») номинирует субъект всего высказывания – описания. Холоним является выразителем эксклюзивного экстенсионала описания. Холоним обозначает объект действительности, о котором должно быть выражено суждение (логический аспект понимания субъекта), определяет со�держание всего описания (семантический аспект), соответствует по своей сути коммуникативному субъекту, являясь гипертемой сообщения. Например, описание-интерьер начинается высказыванием: «Веранда, к счастью, была пуста…» Выдвижение актанта «веранда» на роль субъекта в описании предполагает, что за этим предложением последует ряд высказываний в форме бытийных предложений, выражающих суждения о веранде, и это содержание соответствует гипертеме описания-интерьера.

Субъект описания может быть только субъектом недеятельного состояния. 

Позиция субъекта в описании может быть следующей: субъект описания может находиться в повествовательной фразе, вводящей описание; в начальном предложении описательного текста; в конечной фразе предшествующего описательного текста.

Средства выражения субъекта описания достаточно разнообразны.

1) Подлежащее начального предложения описательного текста: «Веранда, к счастью, оказалась пуста. Под цветными стеклами… мягкие лавки» (В. Набоков. Обида); а также подлежащее последней фразы предшеству�ю�щего описательного текста: (1) «В одном из амбаров шу�мела веялка; дверь была открыта, и из нее валила пыль. На пороге стоял (2) сам Алехин, мужчина лет сорока, высокий, полный с длинными волосами, похожий больше на профессора или художника, чем на помещика» (А. Чехов. Крыжовник).

(1) – описание-интерьер (амбар); (2) – описание-порт�рет (Алехин).

2) Обстоятельственный детерминант, распространяющий свое значение не только на предложение, в котором он находится, но и на весь описательный текст:

«За окном стояла внимательная, чуткая тишина; она как бы наступила только сейчас. В синих сумерках мерцали кусты…» (А. Грин. Алые паруса).

Изучение семантических функций локатива и выявление выполняемой им роли субъекта описательного текста позволяет провести аналогию между семантической структурой описательного текста и характеризующего предложения, а не бытийного.

3) Находящееся в вводящей повествовательной фразе глагольное словосочетание с сильноуправляемым объектом, предметное значение которого конкретизировано в описании: 

(«Ктезипп глядел и не узнавал места, где он находился.) Огни города давно угасли, рокот моря смолк в отдалении…» (В. Короленко. Тени). 

4) Субъектный детерминант, выраженный именем в форме Р. п. со значением субъекта, носителя свойства, качества, обладателя постоянного признака или формой Р. п. со значением посессива:

«У человека, казавшегося каменным, среди гладкого… лица жили широко расставленные, умные… глаза, линии рта решительны, контурно очерчены…» (В. Ли�па�тов. �И это все о нем…).

«Убранство гостиной носило отпечаток новейшего, деликатного вкуса: все в ней было мило и приветно…» (И. Тургенев. Новь).

5) Словоформа «это был (…)», «то был (…)» и имя в И. п., входящее в состав предиката:

«Это был человек среднего роста, с пухлым лицом и маленькими глазами… усы у него были не бриты, а щипаны…» (А. Чехов. О любви).

6) Нередко субъект описания не имеет вербального однозначного выражения: он существует «по умолчанию». Номинация такого субъекта может осуществляться словами с семантикой направления »кругом», »вокруг». Ха�рактер такого субъекта описания (как правило, это пейзаж) определяется в конситуации:

«Дремлет чуткий камыш. Тишь – безлюдье вокруг» (И. Никитин. Утро).

Семантическая структура описания изоморфна семантической структуре предложения: в описании также есть денотативная и сигнификативная части, связывающие описание с внеязыковым предметным рядом и с системой понятий о нем. Семантический субъект представляет собой категоризующую, денотативную часть, определяющую содержание всего текста типа «описание».

4. Семантический объект в описательном тексте выражает значение непосредственного отношения к субъекту. Валентности предиката со значением бытия наполняются объектами, реализующими отношения субъекта и характеризующего его признака или отношения субъекта к другим предметам как к своим составным частям. Квалификаторы с определительным и обстоятельственно-определительным значением при объекте наращивают смысл характеризующих субъект свойств, расширяют элементарную семантическую структуру описания. 

5. Семантическая модель описательного текста находит подтверждение в его коммуникативной структуре.

�Базовые понятия когнитивной лингвистики в их взаимосвязи

Л. О. Чернейко
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Summary. Definition of the scientific object «discourse» in this report is based on two concepts – «connotation» and «psychological factor». The first one is an understanding of the phenomenon fixed in the culture and directing its verbalisation («the discourse of object»). The second one constitutes «the discourse of subject». The model of the connotative space of the name is semasiologycal concept.

�1.1. В современной отечественной лингвистике отношение к объекту дискурс колеблется от его принятия (Дискурс есть) до полного отрицания (Дискурса нет). Но и среди тех, кто признает наличие дискурса как реальности, нет единства мнения ни по поводу означающего термина дискурс (этимологически оправданная фонетическая форма – дискэрс, не оправданная – дъскурс), ни по поводу означаемого (8 пониманий термина со ссылкой на П. Серио у М. А. Кронгауза). Проблема дискурса входит в обширный круг обсуждаемых проблем реальности таких лингвистических объектов, как уровень, фонема, значение, текст, и подобных, составляющих основу языка науки о языке, ее метаязыка. Можно утверждать, что дискурса нет как физической субстанции, но дискурс реален как субстанция идеальная и как ее гипотетический коррелят – научная модель. 

Многочисленные попытки терминологизации понятия дискурс в современной лингвистике оставляют открытым вопрос о месте этого понятия в ряду традиционных язык и речь. Объективный ответ на этот вопрос может дать лексикографическая обработка лингвистических текстов, посвященных проблеме дискурса, а также тех, где этот термин употребляется. При изучении полученных конкордансов термина дискурс особенно информативными являются те контексты, где его замена терминами язык и речь не возможна или проблематична. Именно они задают «легитимный уровень формализации» термина.

1.2. Дискурс стоит на почве языка, поскольку без языка нет дискурса. Но выбор слов и их соединение в линейной последовательности, подчиняясь логике причинно-следственных отношений, подчиняются а) мироощущению и мировоззрению говорящего («пси-фактором») и б) укоренившемуся в культуре способу осмысления ин�тенционального явления и рассуждения о нем. Первая составляющая дискурса (а) – это дискурс субъекта, вторая – дискурс объекта: сложившийся культурный код, в котором явление, конституируя себя как область знания, «эпистему», распространяет о себе информацию в социуме через предикаты имени «выходящего навстречу субъекту объекта».

1.3. Оба вида дискурса проявляют себя в сочетаемости термина дискурс. Его атрибуция охватывает: 1) характеристику субъекта (единичного и множественного) по со�циальным параметрам: дискурс каждого из кандидатов, дискурсы оппонентов, лингвистический, литературоведческий, медицинский, естественнонаучный дискурс = ‘еди�ничный и множественный профессионально ориентированный субъект, ограниченный рамками дисциплины’; �2) характеристику объекта, мифологизированного под субъ�ект, – дискурс жизни, свободы, хаоса, порядка, закона; 3) характеристику ситуации, которая метонимически предста�ет как субъект: дискурс борьбы, победы, поражения. 

Становится ясно, почему нельзя сказать *воровской дискурс, но можно сказать дискурс диссидентов, дискурс андеграунда. Система, сознательно противопоставившая свою идеологию, свою систему ценностей общепринятой идеологии, но оставшаяся в рамках общего культурного кода, создает свой дискурс. Социальная система, создав�шая свой язык и тем самым полностью противопоставившая себя господствующей культуре, стоит вне законов этой культуры. Существуют семантические огра�ни�че�ния и на сочетаемость детский дискурс (дискурс детей).

Термин дискурс свободно сочетается с названиями тех родов деятельности человека, объект которых теоретичен по своей сути (греческое слово theoria означает ‘на�блюдение, исследование’). Наблюдается закономерность в распределении относительных прилагательных и моти�вирующих их существительных при термине дискурс: если в фокусе внимания говорящего находится научный объект и «принцип дисциплины», направляющий речь о нем, то избирается прилагательное – лингвистический дискурс, компьютерный дискурс. Если же внимание говорящего фокусируется на субъекте научного мировоззрения, то избирается существительное – дискурс лингвистов, дискурс компьютерщиков. Существительное субъекта при термине дискурс (дискурс управленца / ев, путешественника / ов) имеет меньше ограничений, чем прилагательное объекта (*управленческий дискурс), что свидетельствует, во-первых, о приоритете дискурса субъекта над дискурсом объекта, а во-вторых, – об отсутствии во многих сферах человеческой деятельности как самого доминантного интенционального объекта, так и, естественно, его языка.

Если, следуя завету Ф. де Соссюра, «встать на почву языка и считать его основанием (norme) для всех прочих проявлений речевой деятельности» (Соссюр), то можно сказать, что дискурс – это язык мировоззрения: субъект речевой деятельности через присвоенный им общий код (язык) оречевляет направляемое «присвоенной» им идео�ло�гией свое видение и понимание интенционального явления (объекта) в границах принятой в данной культуре его символизации. Все другие значения термина дискурс представляются метонимически производными. 

2.1. Важнейшим «диктатором» индивидуальной речи яв�ляется логика и мифология интенционального объекта. В дискурсе объекта-вещи, т. е. мира физического, метафоризация является факультативным по сравнению с прямой номинацией способом мышления о фрагментах этого мира, ее образной «альтернативой». В дискурсе объекта-идеи, т. е. мира невидимого, включающего ощу�ща�емое и умопостигаемое, метафоризация является час�то безальтернативным, единственным способом мышления о фрагментах этого мира, что наглядно демонстрирует моделирование «мифологем» жизни по сочетаемости имени жизнь. Мифологема, бессознательно избираемая социумом (микросициумом) как доминантная, становится идеологемой. Но жизнь – понятие умозрительное, схватывающее все многообразие существования каж�дого и представляющее его как единое для всех. Именно поэтому вокруг него и других экзистенциально значимых понятий существует ореол мифологем, с которыми связана не одна идеологема. Оречевление в репликах, вербализация разных воззрений на жизнь (идеологий жизни), разных пониманий ее сущности и рождает дискурс жизни. Диалог (полемика, спор) доминантных иде�о�логем культуры – их дискурс – и составляет ее живую ткань. 

2.2. Основа любой мифологемы – «коннотативное озна�чаемое» (термин Р. Барта). Метафоризация опирается на более общую способность человека к символизации – бесконечной интерпретации знака, границу которой очер�чивают коннотации стоящей за ним идеи. Сложившаяся в лингвистике традиция определяет коннотацию с позиций пассивной грамматики как любой дополняющий предметно-логическое (денотативное) содержание слова компонент, обладающий экспрессивностью, и, как следствие, стилистической маркированностью. С позиций ак�тивной грамматики под коннотацией идеи, явления следует понимать тот материальный предмет (вещь), с именем которого оно связано в речи (тексте) общностью предиката. Вещные проекции любого феномена (и в первую очередь абстрактной сущности) принадлежат коннотативному коду, вскрываются через сочетаемость име�ни феномена и с позиции активной грамматики явля�ются предшествующими речи ассоциативно-образными преставлениями о феномене, мотивирующими ее оречевление. Анализ семантики термина коннотация также требует обращения к его сочетаемости в научных текстах, поскольку только она является объективной базой построения дефиниций.

2.3. Специфику коннотативной системы языка Р. Барт видел в том, что она использует «знаки другой системы в качестве означающих», т. е. означающими коннотатив�ной системы («коннотаторами» – Барт) являются знаки си�сте��мы денотативной (жизнь-поезд, телега). Коннотатор час�то представлен имплицитно, например в сочетаниях абстрактного имени с дескриптивными прилагательными и глаголами физического действия (вычеркнуть из жизни, где жизнь = ‘текст’, выпасть из жизни, где жизнь = ‘окно помещения’). Что же касается коннотативного означаемо�го («коннотата»), то оно «фрагмент идеологии» (Барт). Стоя на позициях Р. Барта, можно сделать вывод, что форма коннотаторов создает фигуры речи, а форма коннотатов – ее идеологию, которая и превращает общий код, язык-систему в дискурс.

Коннотации, воплощающие разные идеологии одного явления, становятся основанием разных дискурсов. Коннотативное означающее (коннотатор) состоит в отношениях широко понимаемой синонимии с денотативным означающим, а коннотативное означаемое состоит в от�но�шениях интерпретации с денотативным означаемым. Если означаемым денотативной системы языка является любой семиотизированный (выделенный знаком) фрагмент материальной и идеальной действительности (суб�стан�ция, свойство, отношение), то означаемое коннотативной системы – всегда аспект, характеристика, параметр, свойство, т. е. акциденция, которая вставлена в рам�ку оценки. Коннотация как вторичная по отношению к денотации (после денотации) объединяет в себе две функции языка – экспрессивную и метаязыковую. 

3. Термин концепт, отделившийся не так давно от термина понятие, имеет по крайней мере два понимания: «семасиологическое» и «ономасиологическое». В соответствии с первым подходом, восходящим к Э. Бен�ве�нис�ту, концепт – это имя (субстантив), собравшее в пучок всю стоящую за ним в данной культуре информацию, как логическую (денотативную), так и сублогическую (коннотативную). Можно сказать, что концепт с этой точки зрения («семасиологический концепт») есть инстру�мент моделирования денотативно-коннотативного пространства «ключевых слов» (А. Вежбицкая) культуры, «важнейших слов лексики» (Э. Бенвенист), а также всех тех («важных»), в содержание которых включаются помимо денотативных коннотативные смыслы, способные направлять «разговоры» о соответствующем означаемому внеязыковом явлении, т. е. создавать дискурсы.

Концепт «ономасиологический» есть не что иное, как «основополагающее понятие» культуры, «как бы сгусток культуры в сознании человека» (Степанов). Но то определение термину концепт, которое дает Ю. С. Степанов, сближает его с пониманием семасиологическим: «Тот «пучок» представлений, понятий, знаний, ассоциаций, переживаний, который сопровождает слово закон, и есть концепт «закон»». Как все идеальное, концепт имеет очень сложную структуру. Но задача исследователя в том и состоит, чтобы созданная им модель объекта (яв�ления) была проще самого объекта, но непременно ему адекватна. Представляется, что для лингвистики семасиологический концепт является более простой моделью глубинного ассоциативного пространства любого ключевого для культуры слова, моделью, которая опирается на материальную сторону знака, что и обеспечивает ей необходимую для модели адекватность (объективность).  

4. Означаемые денотативной и коннотативной систем языка в совокупности с означаемыми его грамматиче�ской системы являются особой онтологией культуры – картиной мира, исторически конкретным панорамным ви�дением мира, включающим представления о его устрой�стве, существующую систему ценностей, мифологемы и идеологемы. При этом словосочетания языковая картина мира и наивная (обыденная) картина мира не являются семантически тождественными. Если картина мира социума моделируется через языковой код, то она является языковой картиной. Различаются языковые картины мира по тому типу сознания, которое их создает: наивной (обыденной) картине мира противостоят и научная, и по�этическая. Что же касается терминологического сочетания модель мира, то, несмотря на упорство филологов ви�деть в нем дублет сочетания картина мира, оно таковым не является. Разграничить их следует как обозначения разных типов идеальной (не данной в ощущениях) действительности: за картиной мира стоит действительность объективная, а за моделью мира – действительность субъ�ективная, которая является результатом познания этой действительности и его формализацией. Картина мира и модель мира соотносятся между собой как онтологическая и гипотетическая реальности одной культуры. 

�Характеристика глагола в олицетворяющем контексте �(на примере произведений С. Н. Сергеева-Ценского)

Н. В. Чеснокова

Тамбовский государственный университет
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семантика, грамматика, олицетворение, глагол

Summary. Verbal vividness is arisen at the expense of lexical combination. The change in the meaning of the verb leads to the change of its grammatical arrangement: anthropomorphic verbs, which are characterised by the existence of the paradigm of person and number, lose their form of the 1-st and 2-nd person of singular and ploral number, connecting with the inanimate nouns.

�В произведениях С. Н. Сергеева-Ценского основным выразителем олицетворяющего образа является глагол. Как бы ни был распространен олицетворяющий контекст, он в основном формируется вокруг предиката. И это не случайно, так как глагол как яркая доминанта в структуре художественного текста является наиболее выразительным звеном всей русской лексики. В русском языке он отличается свойствами смысловой емкости, динамичности, способности детально передать все особенности действия, состояния, изменения, подробно представить все этапы того или иного жизненного явления.

Семантические характеристики глагола, особенности его употребления находятся в живой связи с различиями значений слов. Значение глагола существует объективно, но в каждом определенном контексте он присоединяет к себе слова, чтобы его расширить, конкретизировать, пол�нее раскрыть с помощью дополнительных значений. �В связи с этим анализ глагольной лексики художественного произведения является чрезвычайно важным для бо�лее правильного понимания содержательной стороны произведения и дает возможность более точно определить творческий замысел автора. В художественном про�изведении организующая роль глаголов проявляется в способности его с большой точностью передавать даже малейшие признаки действия или состояния. Поэтому многочисленные семантические, грамматические свой�ства глагола позволяют ему занимать центральное место в предложении. Русский глагол наиболее мощная часть речи в информативном плане, самая разветвленная система грамматических форм, по сравнению с другими словами. Необходимо отметить и еще одно достоинство глагола – это способность управлять, выстраивать вокруг себя шеренгу разнообразных и зависящих друг от друга слов и предложений. В силу своих выразительных качеств глагол широко используется в языке художественной литературы.

Глаголы в творчестве С. Н. Сергеева-Ценского, участвующие в создании олицетворения, можно разделить на антропоморфные и одушевленные (нейтральные). Не�обходимо заметить, что антропоморфные глаголы преобладают в глагольной системе. Обращение к антропоморфным глаголам логичным образом вписывается в систему антропологической лингвистики, проявляющую особый интерес к человеческому фактору в языке.

Антропоморфные глаголы выражают действия и процессы, присущие только человеку и предполагают употребление при них в роли субъекта местоимения 1 лица. К антропоморфным относятся многочисленные глаголы, типа: говорить, думать, учиться, танцевать, плясать, ткать, обнимать. Они имеют полную парадигму лица и числа. Такие глаголы могут сочетаться лишь с одушевленными субъектами. Но глагольная образность создается различными способами и средствами, в том числе и тогда, когда глаголы одушевленные могут сочетаться с существительными неодушевленными, а глаголы неодушевленные с существительными одушевленными.

Употребление антропоморфного глагола при неодушевленном субъекте влечет за собой изменение в грамматической парадигме, так как в данном случае глагол теряет полную парадигму лица. А в это время сизые, как от мороза, хлеба кланялись любовно Анне (Печаль полей) (Сущ. неодуш. + Гл. антроп.). Сема одушевленности в этих глаголах нейтрализуется и полная парадигма лица и чис�ла становится дефектной – глагол теряет форму 1–2 лица ед. и мн. числа. Антропоморфные глаголы, соединяясь с существительными неодушевленными, становятся неантропоморфными и таким образом передают образную информацию.

При описании действий, состояний и поступков животного мира антропоморфные глаголы в творчестве С. Н. Сергеева-Ценского употребляются в сочетании с одушевленными существительными, обозначающими животного, птиц, насекомых, например: В кельях водились крошечные желтые муравьи; они из невидных щелей каменных стен узенькой лентой выползали на окна, взбирались на шкафы и столы, сходились и о чем-то долго говорили между собой, шевеля усиками, потом церемонно обнимались на прощанье и проворно бежали дальше (Мол�чальники). В этой группе глаголов образность создается не за счет смены одушевленного субъекта на неодушевленный, а за счет того, что животное наделяется свой�ствами и действиями человека. Все трансформации при этом происходят внутри одного семантического признака «одушевленности». Антропоморфные глаголы в переносном значении сочетаются с субъектом, обозначаю�щим животное и, таким образом, переходят в разряд зоо�морфных, где у глаголов наблюдается отсутствие форм 1–2 лица ед. и мн. числа.

Таким образом, в данных группах конкретный характер субъектной сочетаемости меняется, но не выходит за рамки одушевленности, поэтому семантический признак одушевленности для данной группы глаголов при создании образности нерелевантен, а значима принадлежность субъекта к человеческому или животному миру.

Вторая группа глаголов – нейтральные – включает в себя одушевленные глаголы, общие как для человека, так и для животного мира. Сюда входят глаголы: бежать, ползти, двигаться, идти, падать, разбегаться, пить и другие. Они употребляются в сочетании с одушевленным субъектом в прямом значении, оно не несет в себе какой-либо образной семы, поэтому можно говорить о его нейтральной позиции. Что же касается парадигмы лица и числа, то полной она является в сочетании глаголов с субъектом – человеком и неполной – в сочетании с субъектом – животным.

В сочетании с субъектом, обозначающим неодушевленный предмет, сема одушевленности в этих глаголах нейтрализуется и полная парадигма лица и числа становится дефектной: глагол теряет форму 1–2 лица ед. и мн. числа. Кроме того, нейтральные глаголы при наличии антропоморфного конкретизатора, актуализируют сему ’человек’, в результате чего происходит олицетворение художественного образа.

Начинали падать листья, начинали украдкой, по одному, точно блюли очередь (Сад). Глагол падать является нейтральным, общим глаголом для одушевленных и неодушевленных субъектов, так как имеет интегральный признак ’опускаться, валиться на землю’. Устоявшееся вы�ражение падают листья не несет в себе какой-либо образной информации, но лексическое дополнение украд�кой, по одному, точно блюли очередь, что свойственно человеку, способствует олицетворению всего контекста.

Таким образом, исследование семантики олицетворя�ю�щих глагольных признаков в творчестве С. Н. Сер�ге�е�ва-Ценского позволило подтвердить тезис о том, что гла��гольная образность рождается за счет необычности лексической сочетаемости. Изменение семантики глагола вле�чет за собой изменение и его грамматической оформленности: антропоморфные и нейтральные глаголы в переносном значении теряют форму 1 и 2 лица ед. и мн. числа. 

�К проблеме сущности текста
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Summary. Suggested holistic definition of text in a communicative entity.

�Обращение к проблеме сущности текста определяется рядом факторов. В их числе – следующие. Во-первых: большинство из т. н. общепринятых определений текста опирается на такие его признаки, каждый из которых (или их наборы) присущ и другим лингвистическим объектам. Таковы, например, признаки информативности, цельности (целостности), наличия связей между его составляющими, отдельности, завершенности, членимости и др., характеризующие слово и-или предложение. Поэтому совокупность приведенных признаков не дает возможности усмотреть за ними текст как специфический лингвистический объект. Во-вторых: тексты, появившиеся или активизировавшиеся в конце ХХ – начале ХХI в. (тексты деконструкции, телетексты, тексты семи�отически «смешанные», гипертекст и др.), явно или неявно не соответствуют многим из только что перечисленных признаков текста. В-третьих: традиционные при�знаки текста установлены, как правило, на структурно-семантической основе, и поэтому, раскрывая важные его стороны, все же оставляют в стороне некоторые грани объекта, связанные с его коммуникативной природой. 

Представляется, что и сегодня актуально суждение Г. В. Колшанского о том, что «лингвистика текста коммуникативна по своему существу» [1]. Значимость этого суждения усиливается и набирающими силу когнитив�ными исследованиями текста, которые подчеркивают не�об�ходимость сопряжения коммуникативных и когнитив�ных аспектов его рассмотрения. Ср.: «если автор решает преимущественно коммуникативную задачу… то адресат решает преимущественно когнитивную задачу (кур�сив мой. – А. Ч.) [2]. 

Традиционное понимание текста решало первоочередные задачи конституирования его как лингвистического объекта. Настоящее время – период дальнейшего продвижения лингвистической теории текста в русле идей лингвистической парадигмы конца ХХ – начала ХХI в. 

В докладе содержится попытка предложить систему категорий текста как лингвистического объекта. При этом мы опираемся на два, в современной версии, методологических принципа – системности (общенаучный) и коммуникативности (частнонаучный принцип). Это пред�полагает оппозитивное рассмотрение сущности текста и среды его существования; в качестве последней при�зна�ется коммуникативный акт. 

Говорящий / Слушающий – Текст. В двуединстве Говорящий / Слушающий предстает Homo Loquens – главная фигура коммуникативного акта. Исходя из этого: значимые для Текста характеристики Говорящего / Слу�ша�ющего, которые обычно рассматриваются отдельно (в терминах образа автора – образа читателя, образа ритора – образа аудитории и пр.), сопрягаются в категории текстовой личности Homo Loquens. Она и есть тот фокус, в котором сходятся все грани коммуникативности текста. Категория текстовой личности репрезентируется в тексте в двуединстве субкатегорий – текстовой личности Говорящего и текстовой личности Слушающего. 

В отношении Говорение / Понимание – Текст, последний предстает процессно-предметным единством. Он мо�жет быть рассмотрен в цепочке: [текст как замысел] – текст как порождаемое – текст как продукт порождения (новый текст – 1) – текст как объект понимания [текст как реальность] – текст как понимаемое – текст как продукт понимания (тексты интерпретаций, или новый текст – 2). Эта цепочка фиксирует этапы коммуникативных трансформацией в процессе Говорения / Понимания. Итак, в данном случае текст обретает категорию коммуникативной трансформируемости, которая раскрывает механизм существования текста. 

Язык– текст. Язык в данном случае понимается в широком смысле – как семиотический объект. Это – и естественный язык, и пара-язык, и языки в нелингвистиче�ском смысле, и дискурсивные коды, – словом, все знаковые системы, с которыми взаимодействует естественный язык в процессе деятельности Говорящего и Слушаю�ще�го по Говорению / Пониманию текста. 

Рассмотрение текста в соотношении язык – текст позволяет определить последний как сложный знак лингвистической природы. Сложность этого знака задается рядом факторов, в том числе и тем, что он «соткан» из знакового материала нескольких систем, каждая из которых ос�тавляет свой «след» в тексте; и сложными отношениями между представителями разных систем в тексте; и самим текстом как целым etc… и, разумеется, поликодовостью как характерной чертой Говорящего и Слушающего. 

Ситуация коммуникативного акта (обстановка Говорения / Понимания и «внешний мир» («действительный» и «возможные миры») (Д. Серл), то есть то, к чему отсылает текст) – Текст. Текст в отношении к ситуации коммуникативного акта получает две категории – ситуативности и эвокации. Если первая обеспечивает вывод текста в обстановку коммуникативного акта, то вторая уста�навливает отношения текста с «внешним миром» – миром действительности (реальной, вымышленной) и миром текстов.

Целевые компоненты речевого акта (коммуникативные и практические цели) – текст. Осмысление текста в аспекте целевой характеристики коммуникативного акта выдвигает категорию коммуникативной направленности текста как реализацию фундаментальной цели коммуникации (воздействие на Слушающего, преобразование его сознания, достижение понимания и др.) и выводит текст на уровень исследования его прагматики (категория прагматической значимости текста).

Итак, текст можно определить как коммуникативно направленный и прагматически значимый сложный знак лингвистической природы, репрезентирующий участников коммуникативного акта в текстовой личности Homo Loquens, обладающий признаками эвокативности и ситуативности, механизм существования которого базируется на возможностях его коммуникативной трансформируемости. 

Приведенная совокупность признаков текста позволяет максимально широко охватить объекты той эмпирической реальности, которая интуитивно квалифицируется как тексты. Эта совокупность, далее, не отвергает признаки традиционные, «канонические», но исходит из того, что они, при желании, могут выведены из перечисленных выше. 
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Summary. In the article there are examined the components of the metatextual constructions, which explicit the personality of a speaker, his communicative intentions, emotional condition.

�1. Метатекстовые элементы в тексте – способ выражения личности говорящего, его коммуникативных интенций или эмоционального состояния.

Исследование текста и говорящего лица в нем в последние десятилетия становится наиболее актуальным. Огромный потенциал языковых средств позволяет автору создать такой текст, который поможет слушающему обнаружить и субъекта мыслящего, и субъекта говорящего. Включение «второго» голоса (Я говорящего) создает более сложную по структуре, но более простую по смыслу конструкцию, которая способна объяснить «се�мантический узор основного текста, соединить различные его элементы, усилить и скрепить их (А. Веж�бицкая). 

Основной компонент, создающий двухголосие текста, – метатекст, используемый автором «для облегчения восприятия текста и более полного усвоения его адресатом» [2, 348]. К метатекстовым единицам относятся предложения с прямой, косвенной, несобственно-прямой речью, вводные конструкции и др., эксплицирующие говорящего и слушающего.

2. Авторизационные конструкции – указатели источни�ка информации – реализуют различные формы модусной рамки.

Одним из средств выражения метасмыслов являются ав�торизационные конструкции. Авторизация объявляет ин�формацию основного текста как свою / чужую, выражает авторскую точку зрения на достоверность информации, дает оценку говорящего к сообщаемому факту. Авторизационные конструкции выражают те или иные мо�дусные, но не только модусные, смыслы. Модусный ком�понент определяет способ восприятия, степень уверенности / неуверенности, желание / нежелание сделать что-либо, эмоциональное состояние субъекта мыслящего, чув�ствующего и / или воспринимающего.

3. Авторизация и модус – различные категории метатекста несмотря на то, что постоянно пересекаются и взаимодействуют друг с другом. 

Отличить авторизационный компонент от модусного можно по следующим признакам:

(1) статусу предмета информации (специальный или до�полнительный);

(2) возможности / невозможности создавать динамику сю�жета;

(3) субъекту высказывания.
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